





القصاص على ضواً القرآن و السنه 


آيت الله سيد شهاب الدين مرعشى نجفى 


نشرت فى الطباعة: 


مكتبه أيه الله المرعشى النجفى العامه - قم 


رقمى الناسر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 








الفهرس ل د لا م فا او لوق ا ا ا ل وا اك وق فورظ لظ اود ل ا ا 0 
القصاص على ضواً القرآن و السنه المجلد ؟ ا ئش ا ا ا مت م 1/0 
اشاره معنو شدة انان ةك ة ن اكاب جم دع ع عسدة تدده حسوه دطقم دممة ادح ع سد محر ع لدت كدت ع سسمت عر عدم حر كردت ع سم كت مر قرع هك قة حر ده تمك ارق عدن كل كدت كد متت لقع ممه 065233 11/53 
مقدمه تك د او د دان كو عه كظان اك و د تيدر و علا تود د ىلا3 راكد و ومن نإياذاك واوا 3 ناكا ايا هاداد وك ةاياذاه وو مظا وي نا ف و3 اذاه ا دعن د اذاه وام اانا ونا دام عاد د 1/4 
أتتمه القسم الأول و هو قصاص النفس] ع د جد كه ةعتم سعد مقدد دع د عام دود عق مه جد لمك د مد و ع عد مده دع د عع د جع د عد د ولام ةد دبع د جد عد مد عتددة د د 23د دده خلا 
الفصل الثالث فيما يثبت به دعوى القتل أمور عامه مام لد له لوا ا رده عه عااة دتلاد2 د واد ددا تادامك دن اتاد مع ده لم2 عد طعا لد عاد 0/62 
اشاره اع سو دن ف تامدك سوه متكت لكا مقن عزنك “تبن ب ل جر متا تانر لع ون مات اتاد عجن تت ا ا بت ا تب ا ا ا ل ا ا 12 

و هناك شرائط عامه لا بد من مراعاتها فى إثبات كل دعوىء لولاها لاختلت الدعاوى ص ص ل صم 2 3[ 

اشاره ع عاد ل ماع 0 21 عاك كت 32 اد نع 3232233232 اك م د53 11512 

الأمر الأول: الجزم و العلم بالدعوى ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا 9ل 

الأمر الثانى: العقلء ا ا 00 

الأمر الثالث: البلوغ »)١(‏ وا لس ا ا ااا ا يوار العا و 901/1 

الأمر الرابع: ان تكون الدعوى للمدعى نفسه. بك ددا عا عرسا وا ابا تبان داك رد ايا جا اا ارا احا دالا جا أ كرا حا دا ا د لساك لا ا وا العأ لد ا 11/1622 

الأمر الخامس: الصراحه فى الدعوى .)١(‏ ا ان 

الأمر السادس: الإمكان الوقوعى للدعوى. 00 

الأمر السابع: الرشد (؟)» 23200007 هد تس ج0230 3 و0 د مد د مت وبق بو جد م و 3 جك ع د صو لتقم ام ل 7 33 د 2 3 2 111 

مسائل: ملسم م م م م مه ممه مم م م مم مم م م مم م م مم مم م مم م مم م مم مم م مم م مم م مم م مم م مم م مم م مم م مم ممم مم مم مم مم ممم مم مم مم مم مم مم ممم م مم مم م ممم مم م م م مم ممم مم ممم م ممم ماع37 

الأولى )١(‏ لو قال المدّعى: ان القاتل اما زيد أو واحد من هؤلاء الجماعه و لا يعرف عددهم. م ا د ع1 

المسأله الثانيه )١(‏ لو ادعى القتل و لم يبتيّن عمدا أو خطأ فهل تسمع دعواه؟ ا 1000 

المسأله الثالثه )١(‏ لو ادّعى على شخص القتل منفردا ثتّ ادعى على آخر فهل تسمع دعواه الثانيه؟ ممم ل ا لا ا فم نأبو جر 

المسأله الرابعه )١(‏ لو ادعى قتل العمد ففسّره بالخطإ فهل تبطل أصل الدعوى؟ لد ا حب د عد ب جمد ال ببح 

الطريق الأول الإقرار بالقتل ااا ااا ااا ااا ااا ااا 9 

اشاره لاد ند داك كاه كوي بج كد يي عدو كدي يدولا ونع وي علا بانع وي دون يي عد ايانح يود د دك يي عدا باد ياي عدي يحي يي د عدب يد يبود نهد يي عديايد يديد يب ع8 


الثالث: لو اذى المولى ديه العبد مو ا م ما ا امم ا ص م باك ادا ملا راح جل ا مااي مالك اكت 
الرايع: ذهب جماعه من الفقهاء و منهم صاحب الجواهر )١(‏ قدس سره إلى انه لا فرق فى العبد المدبر و أم الولد و المكاتب مطلقا أو مشروطاء بتع عه مت قد جه 
الخامس: لو كان العبد مرهونا فأقر بالقتل و صدقه المولى. ب 5# 


السادس: لو أقر العبد بالقتل و هو أجير و صدقه المولى» لظ ددح لاد عاد اك بارا ا دن ا مقا كا ا لا اداح اا باك ا سال اراز ا ا 


الفرع الأول )١(‏ ما ذا يفعل ولى المقتول لو أقرّ واحد بقتله عمدا و آخر بقتله خطأ؟ دعس 3 دود 6 ا 31 دك 6 م 33 ا ا 


الفرع الثانى لو أقرّ بقتله عمداء فأقر آخر أنه هو الذى قتله و رجع الأول فما هو الحكم (١)؟‏ 00 


المسأله الأولى هل يكفى شهاده رجل و امرأتين فى ثبوت القصاص (؟)؟ 00 
المسأله الثانيه هل يثبت القتل بشهاده رجل و يمين المدعى (؟)؟ ا ا اا ااا اا 22 
المسأله الثالثه و لو شهد العادل منضما مع يمين على جراحه هاشمه أو كاسره أو جائفه أو غير ذلك فما حكمه؟ الع لدنم اماد إن ل اطع باع عادراد ملا قن لاط ال 
المسأله الرابعه (؟) لو شهدت امرأتان مع يمين المدعى على جراحه موضحه اا 220 
المسأله الخامسه لو شهدت امرأتان و رجل أنه رمى زيدا عمدا فمرق السهم فأصاب عمروا خطأء مدع م اا ةر 35 
المسأله السادسه لو كانت الهاشمه متأخره عن الموضحه. م 
المسأله السابعه يذكر المحقق ما هو من شرائط الشهاده كما ذكر فى باب الشهاده. و هو الصراحه )١(‏ فى تأديه الشهاده. خرن ا لعولا لياه يلا يد 


المسأله الثامنه لو اختصم زيد و عمرو ثم افترقاء و رأينا دما لأحدهماء و لا ندرى من أتِهماء ما ااا 0 








المسأله التاسعه لو شهدت البتِنه على موضحه. و عند المشاهده رأينا فيه موضحتين» ما اا موا ا ا ا دا ا ا نا 


١٠١ 


المسأله العاشره )١(‏ لقد ذكرنا فيما سبق أن للشهاده شرائط عامه و خاصه باعتبار نفسهاء و باعتبار الشهودء و باعتبار المشهود عليه. 07 


المسأله الحاديه عشره لو كان مفروض المسأله ان ولى المجنى عليه الخاص أو العام ادّعى بان القاتل زيد و أقام على ذلك البتنه بشاهد و امرأتين» عو 1 
الطريق الثالث القسامه داهج دود ع د لوو ل ماده جا نات قود ل اد مر لمي و دن تر ليد و د مات لد لا سا ل ا ل ا د م د د 2 0 11 
اشاره ا ا ‏ اا اا الرل 
المقصد الأول فى بيان مقدمات مفيده ةاون لظ وه ا ا ل ل ل اه الوا ودح عو دم دون وما 
اشاره للم م م م م م سم هه م م م م م مه مه مه م م م مه مه م مه مه م مه م م مه مه م م م مه مه مه مه مم م مه مه مه مه مه مه مه م م م مه م مه مه مه مه مه مم م م م مه عه عه عه عم عه عم عد ١606‏ 
الأولى: لقد ركزنا دائما و لا زلنا نركز على أن العمده فى استنباط الأحكام الشرعيه هو الكتاب الكريم و السنه الشريفه 0000 10010000( 
الثانيه: لم ترد كلمه اللوث فى الآيات القرآنيه و لم أجدها فى رواياتنا الخاصه. الخد عن ده عن تح نمو امد جنروا دن ا د 1 لد 3 كم ذل اد د دام عير ١‏ 
الثالثه: لقد ذكر فقهائنا اللوث فى القتل العمدىء و لم يتعرّضوا الى قطع العضو عمداء 1 ا 000ااااا 00 
الرابعه: لا تجرى القسامه فى الدعاوى الماليه. كته طلم ويك وملعم قور اماج رك دلجم كط كه نا جد لدف ع ويد د لخد مناه كدف وم كلخه ناف ود د عع كلد وا ا 
الخامسه: انما تكون القسامه فيما لم تكن البيّنه حا 00 لول 
السادسه: كما لنا قواعد تدل على القسامه. كذلك لنا روايات خاصه فى الباب عاد نع د كمون كا جد حر كو كد اك د طرد كرك كا مك كرك كرد ف مد حرد رخ كاد م درك كك قد م كرك 2 21ل 
السابعه: فيما لو وجبت الديه فهل يلزم تسليمها دفعه واحده أو يصح ذلك تدريجا؟ اا ا يا لدي باج أ ماو ا سا ج121 
أحكام اللوث و أمثلته ا 

31 96 من وجد قتيلا فى قريه متروكه: ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا اا اا ا ا اا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا اح لس‎ -١ 

"- لو وجد قتيلا بين القريتين ولدقة يه الدمتكلي لق لووك مقطو لد وال لقو لط مط ب لمظط كد ولط لطع لدم ا 

'- ما حكم لو كان الظن قويا فى تهمه إحدى القريتين؟ 0 م ان 

؟- لو وجد قتيلا مقطعا بين القرى أو المختّمات: دج وات دا لطا ال لط قلط ا ل و1 لوا رلك ونوا ان ا ع و 1 

ه- من وجد قتيلا فى زحام :)١(‏ 777-97 0 ااا 

اشاره ا ان ل ا حل ل ل ل نان نان نان نان ان سانا لاس ل الالال ا لالس اا ااال ا الس ا ااا ااا ااا 2 387 39 
تنبيهات: باح ضيه تا ماي با ا لا ا با عاد حا ساي باك ا ااانا عا حاق عا سا ايا اللا مات حا علد عاي عاعا باب اباد اذك قر داح ماع اق عا اتا قات حا ذاه جاح حا اق ا اع با عاد جا عاط بايا تاراح عأ 3 ]018/8 
اشاره ل نحن ل نان حا ل ل ان نان نان سانا لاسن ان لاسا ا احالس ان ااال ا اناس ا ااال ا ااا ااا ااا الل 96 31 
الأول: ربما يتوهم معارضه هذه الروايات الصحيحه بروايه السكونى الئل ا ع دع م ع ا 131 
الثانى: انما تكون الديه على بيت المال لو لم يكن فى المقام متّهما و لم يحصل اللوث» 00 000000 
الثالث: قال بعض العامه انما يلاحظ المسافه بين القتيل و العمران» ا 6 1311 


الرابع: لا فرق بين كون المتهم واحدا أو أكثر من باب الشبهه المحصوره و العلم الإجمالى: اوح ا روطام اق و سكا اساسا ططاح ل ا 


ع- هل يثبت اللوث بشهاده الصبى أو الفاسق أو الكافر؟ لدع ف د يد مك دج جا إن سومج اط ع ع عع ان ف ماح يذ مك دح جا 24 نزم ا ل و د جات ان 4 ناما اا جنا 010 


اشاره سام دع قم جات عي ع ست عد قل دجا عي ف دا عرد م ما ع ا ا ل ا ا ع ل ا ع ا 6 10 
تنبيهات: جعت يد ده دده معد دوي تدده وم عست دديه وود دده عع د دوي جد د وص عد د ديد تمد دده عد د دوي مد دومع مذ د دي لد دده ع ع 1 1 
اشاره ل 1 جا ا ا ل سد لجا مال وب الو معت ا ل ا معت ملعتت ا ات ا د ام م ما اب ا ا 101 
الأول: لا فرق بين شهاده الصبى و المجنون. لق دض ود انق ع كف ند واه واه انوي ا ددرن كه ددن كايو ة لوو نو 1 
الثانى: فيما لم يكن من مصاديق اللوث ا م ا ا 1 
الثالث: يا ترى هل يختص الحلف و اليمين الذى يترتب عليه الآثار الشرعيه باسم الجلاله فقط 0 ااا 
الرابع: لقد ألحق البعض و قاس هذه المسأله بمسأله الشك فى الركعات. م ع ا و ا ا ا ا ا 

/ا- يشترط فى اللوث خلوصه من الشك ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا اا ا ا ااا ا ااا اا ااا ل 0 

8- لو قال الشاهد قتله أحد هذين فهل يعدّ لوثا )١(‏ ا رن 

9- هل يشترط فى اللوث وجود أثر القتل (؟)؟ ا ا ا ين 

-٠‏ هل يشترط فى القسامه حضور المتهم (١)؟‏ بب1000007 1 1 1 1 ااا 

-١‏ هل يصدق اللوث فى مولى قتيل فى دار وجد فيها عبده (١)؟‏ ان 
اشاره عمدت د بعد جه طجوعره فو عو دواده م ةك طحو اعرد مو كه دواع مك طجواعره مو مجواعره مو م جواعرع مو عه دواعه مو مجم عر عو عط اجو عرد د 4 شو ف عه مع هه عردم ف هده عه هدس 1 
تنبيهات: عاداد حم اه نات دض و عات ران ابن طح وو دا اماك ماي دك بكرم و وداب باددن ماب رلك بف يو دي يك ماي ده بكرم وو عدا بكس اي دن بك وو عدي وك يدك بخ وي سناد 16 
اشاره ا ان ان ان ام م ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ساس 38 39713 
الأول- لو كانت الديه من بيت المال فمن أى قسم تكون؟ وا يئر اك م د جا 2101 
الثانى- هل القسامه مختصه إقامتها للرجال أو تعمّ النساء كذلك؟ قا اي ا ايا لت ا او م 116 
الثالث- اشترط بعض الحنفيه فى استماع القسامه أن يكون الحالف بصيرا (؟). ا و تق 1و1 ا م1 
الرابع- قيل باختصاص القسامه بالقتل العمدى. كاده د م لدداديد دن ع ند دده اه جل كاده دك كما اك نك يما جا دواد ع كرك جنا اك ف بلي برد د عادح كرك ل لاد د جك عاد ادا في عد د 26 1101 1 
الخامس- هل يشترط عداله القسامه؟ لحا م ا ا ا ا ل وا شي ل ات لال وبا فلا01 
السادس- هل تتعارض القسامه مع قسامه أخرى قبل حكم الحاكم؟ ل قم لم شم 2 0 2 11 
السابع- يعتبر الصراحه فى الدّعوى اا 0 
الثامن- يعتبر الوحده فى المقسوم عليه: و ا 3 ا و 2 2 ا د 1 3321 110 
التاسع- لو دار الأمر بين أهل الخبره و القسامه: ل ل 11 


العاشر - لا تعارض بين البيّنه و القسامه: داح ا م ا ا ا ا ل ا ا ل ل ا ا ات 1 3111 


الحادى عشر- لا قسامه على الإقرار: دان وك ع ان دنجت داك و تناع 11د لانن جنك دك نرت 2 دي ناج د تا 5 لد 2 نت وان اك دكت د ل نا ا 1 


الثانى عشر- مسقطات اللوث :)١(‏ م سوا مح عات قل ل وا عر ات ل ل ا قر ل لات ةلم ا ع ل عا عه م ا عت كا ميات علد أ عم ع 6 ع 0 7117 
المقصد الثانى فى كقتّه القسامه د و د ذل ل ند كذ ل مدت 2 5322 و 2527 1 5332 22 52د ا 3 7ل د 1 5 1 11 
يقع الكلام فى عدد اليمين فى القسامه. مم ئسي سس مص ا مام ا ف بح وا فم فك واه ممه الل واه مامه لك واد مد اد الل ا م مد لوادت 1 3117 
اشاره ا لفق خف واح اده جاده مواد حك دا نظ كك و ا اب لظ اذة اموا و 
الأول: خمسون يمينا فى القتل مطلقاء اع ا ل 717161 
الثانى: التفصيل بين العمد فخمسون و غيره فنصفه. اا اا 0 
الثالث: لو كان للمدعى شاهدا واحدا فيكفيه نصف الخمسين. ددات داع طح مرح دع رع 2 داه حا ط دح حر دام كزع ود داء حا ع جع جع حر حا د كزع وك عاد طامط ع حا درط حامقد ع مد عا م ا ا 1011 
الرابع: يكفى نصف الخمسين مطلقاء انع دم د واد جاه دق جاه اداع امد مادا جا جه او عاو يو ا ا م حا با ع م ج20 171010 
اشاره كا دلت اماع ان ل ماك اا ا اا ااا طلا ا ا ا 011 
فرع وماد نا كك ور حاط د كك د كاده حكك اداط د داك ذا نحط ا كك رحد ا لكك ان حاط عاد اك ديا حت دا ادك ان احاداد درك ريبادت داح ع احا دا د ال روااحاد دا لدد دا داك د لداع لبية حك ا كح 2 7 7011 
تنبيهات: ح ن ل ان ا ان نان ان ا سان لان ا ا انا لان ا سانا اناا اناا لاا ااا ااا ااا 37013632 
اشاره مادم ب ابض عد اق قد بابك د عار بابق بايالا د يحابا لابب ايا لإا بال تساتب ادا يال عد باح لاد عوباديا يال عد تياد حا بال دالبا ديا با لد توبات اباي 0 161 
الأول: قيل يشترط فى القسامه أن لا تكون الدعوى فيها بالجزم و لا تكون بنحو التواتر, 0000 0000 إن 
الثانى: قيل لو زاد الحالفون على الخمسين فإنه يحلف الزائد 000 رن 
الثالث: هل يعتبر التوالى فى الأيمان (؟)؟ لصوب ةي لدم عد ب شعو ولد عدوا مدل ةوك تمك د مكوي وال رع عاد د 1 
الرابع: الخمسون من أسماء العدد. مص ل ا ا ا اك ا اك وم الى الوا د دا اواك 16 
الخامس: فيما لو رجع الحالفون عن حلفهم و يمينهم و كذبوا أنفسهم أو ادّعوا الاشتباه و الالتباسء م ا ون 
السادس: فيما لو شك فى عدد الخمسين و بلوغه؟ مارج م واج و ماد رم وص لجاع ع لمانو فا يع حي ل جا عق جا ل قا عر 2 اط اد وق وا دأ يم ل م لاد صل جلك يم عت 2ر6 
السابع: لو اختلف المدعى مع المدعى عليه د د 2 جد كاد دن كرد اكاك د وجاك رد خرن كد كاك جه خط طناك كرد كرك جب نااك ناك رن حزن لذ كا رسك تروط اك يد حي عدا كج كوك عرد 1 كك ا 1101/5 
اشاره معي اللا دمي يداني ايال داعاي يا بالا اا دا نال دا ا نايا نالا بإ اداح خا خا ا اي جا ااا احاح اا اا اا اا ا ا ات با ا ااا ل ااا يا د عا با 001 
و هنا تنبيهات: بأدة فش موه عمدم ع فون د ترجه عد عق تر دناه عله جد صق مك فخ تزع عه «سد داك د زعت شد ون م عالت عد عدا زه خط فته ع سمرت لف اط مط فش ممق 111 
القسامه فى الأعضاء و الأطراف اي 17 
شرائط القسامه و اليمين - ولوك 22 نواد داو قاد 2 و دوك لوا دا ادال و لد عاك كل عوك اع قل 6 لك 07 وا 2 لك لود لوا لك ا ل د 101 
التكاليف الشرعيه مشروطه بشرائط عامه. ا ا 000 ايل 


و ربما تكون شرائط أخرى خاصه فى بعض التكاليف الشرعتّه ا اع و ا لان ا اا با ل ل ل ا ا 1 3 ع1 


و منها: قسامه الكافر و اشتراط الإسلام. لا ات ا ا اة د ك ةا ات لد ل اد ا 01/1 
اشاره عد حش ربج د و نح رابج ود ا ع د دي 2د اد ع د ع ب د و ل ب ةد ا ب ب ب د ب ا 1 
مناقشات: امو ساماد تددم انان سداد دوت دعا نات بودبد انان وس ون د دده ددا تدبا نان دحا دن تددو وادان دده باد بن دود 1/7 
تنبيهات: تطعا لك ا لطا كل نط 1ق كرا ءال تكس أن لا رقا ءاد كناك 2 جد الراك دك 3 مكمالك 2 دك د تساك دك 3 ددا لساك اك ع ا 1111/2 
اشاره ل م م مه م مه م ع مه م م مه م مه مه مم مم م مه مه مم مه مم م م م م مه مم مه م مم سم مه مه مه مه مه مه مم م مه مه مه مه مم مه م مه مه مه مه م م مه مم م مم عه لم م م عم عم م م م د 71/17 
الأول: ان الكافر فى فرض المسأله لا بد ان يكون ذمتا محترم الدم, 5 9« (108980ط1( 
الثانى: الكافر المقتول و وليه هل يعم المرتد الفطرى أو الملى؟ ا ا ا 0100 
الثالث: هل الناصبى الذى نصب فى قلبه بغض أمير المؤمنين على عليه السلام و أهل بيته الأطهار عليهم السلام أو بغض شيعتهم دين 
الرايع: ليست القسامه للولى فقط كا خا قد حل اماك اك كل عاك ع عل ارات ا لطر سمارت ل عل اراك لد و لم وا ل ات لك ارات اد لمك ماما كات لد لا ف عاو دك ات 2232 1/1 
الخامس: لو تعدّد الأولياء بين مسلم و كاف ا اا ا ا ا 0 
السادس: لو كان الاختلاف فى نوع القتل بين الولى الكافر و المتهم المسلمء دمي ا لا اكت دل ا اح ام ع لا ا ا اا 
السابع: لو لم يكن للولى خمسون قسامه؟ ل ا 
الثامن: لو كان الحالف من الكفار فبأى شى ء يقسم؟ لمعه معدم عع مع عدف ا و عا علد عم عق لع د فيرعت خم ف للع نر 6 1/161 
و منها: قسامه مولى العبد على الحر و اشتراط الحريه و عدمها. م شا ا ااا ال ع دلوا 01/32 

تنبيهات و فروع ما ائ م لاا ا اا لم ا الاش م عع كرما اله خوج دن جك ع وأا عق ع دن ملق ا 2 1/07 
اشاره ل ل ان ل م ل ل سن سن سن لان سن سان نا نلا نان ان نالا لا سالا لا ل ان اانا لا ااا لال ااال ل ااا 2 35 37746 
الأول: بعد أخذ الديه و أنها عقوبه ماليه فهل يعرّر بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه؟ ا نل 
الثانى: إطلاق العبد يشمل الأمه و كذلك الخنثى المشكلء من نم3 مال فت توفي اتحداد لتقم قدا يها يجارد 2 31 1/1 
الثالث: هل العبد المكاتب فى ما نحن فيه بحكم الحرّ أو بحكم العبد ا ل ا 2 1 
الرابع: و لو زالت الكتابه و انفسخت فيكون قنّا فهل عليه القسامه؟ ا ا ا ص قي اه اا 8 1/6 
الخامس: لو نكل العبد فيرجع الى المدّعى وعد حد كه لمم د اع ع كه ل خم ع عع مه كمه عل رط و لعج لوس ود لكك رط دا د دع عد وت كط قن خط مخ فدهت - 22 2 7/0 
السادس: لو مات المولى قبل إقامه القسامه فهل ينتقل الى ورثته؟ ا تس شيو ور 
السابع: لو كان المتهم حرا و المقتول عبد عبد المولى ا ا ا ا دا كوه مال ف د ا اوه مل د لوه ع اي 11 
الثامن: لو قطعت يد عبد فهل القسامه لمولاه أو له؟ ا ا 00 


التاسع: لو جرح حرّ عبدا )١(‏ فعلى المختار انما تكون القسامه للمولى و ات وا ا اد 12 


العاشر: لو أوصى المولى بالعبد المقتول فهل للوارث حق القسامه (١)؟‏ واد لو ااا وه لكوع اه للا ل لاع لاد ع اع ا 8/1 





الحادى عشر: لو نكلت الورثه فيما أوصى المورّث بالقيمه. ما را ات اد علد ل لاد عد ا 1/1/2 
الثانى عشر: لو اوصى بقيمه العبدء و باعه الوارث أو وهبه هته معوّضه. 0100 رين 
الثالث عشر: لو ارتدّ الولى فهل يمنع من القسامه؟ ان 
الرابع عشر :)١(‏ إذا ارتد الولى ملتّا بأن كان كافرا فأسلم ثم ارتد عن الإسلام فهل يمنع من القسامه؟ عدي بده مك ف واد ف اود فو ف 131 
الخامس عشر: لو قيل انما يمنع المرتد- الفطرى أو الملى- من القسامه. حصي اش 31 
السادس عشر: لو قيل أن المرتد يحجر و يمنع من التصرف فى أمواله 00 0 0 ااا 
السابع عشر: إذا كان على الولى أن يحلف خمسين يميناء أو من قومه يحلفون خمسون نفراء اعد دع اد ان دا دام ا اع ا عاد ا ا عا ا لاع ل دا ا اح ا 1131527 
الثامن عشر: لو قلنا- كما عند صاحب الجواهر و هو المشهور- أن القسامه لا تصح إلا بإذن الحاكم ان 
التاسع عشر: لقد ذكر الفقهاء أن فى اليمين شرائط عامه و خاصه. لما ا ل اق م طق ا 1 
العشرون: الإعراب و البناءء 000 ان 
الحادى و العشرون: يا ترى هل من شرائط نفس اليمين أن يذكر الحالف أن النيه نيه المدعى لعا ل ا ا ل رو ا 
المقصد الثالث فى أحكام القسامه ما ا ا اااي ااا ااا ااا ااا 01012021211121 اا ا 
اشاره ع كردت د دحج عرد حت كرت تت عرد حك كرش تح عرد حت ققحت عرد حك كا ا عرد مت ا ل ل 1 ل ل تك م لت سك ص شت لصم عم ممع عطق ع 703 
يقع الكلام ضمن فروع ل د لك و اك عع از دك ا ود ع اا ع 1001 
الفرع الأول: ثبوت القصاص بالقسامه دوواد و للطوا طاو المثة محمد ا مله لدم د املظ ووو حو ا ملظ الح 1 
الفرع الثانى: لو ادّعى على اثنين و له على أحدهما لوث - عتوا رمد لظو ووه قالط ود ضحد ركبو يداد كد ور لاله جود وال بو 215 110 
الفرع الثالث: لو أراد قتل ذى اللوثء فهل يرد عليه نصف ديته؟ ماا ا ا 000 
الفرع الرابع: لو كان أحد الوليين غائبا و هناك لوث فهل يحلف الحاضر. أو انه يرتقب و ينتظر حتى يجتمعا؟ موه جيك ب كا 3130 هلد اوقا ا 1902 11 
الفرع الخامس: قال المحقق قدس سره: (و لو أكذب أحد الوليين صاحبه لم يقدح ذلك فى اللوث معنف لالت كت ابلق اال ا ا ا ا 
الفرع السادس: قال المحقق: إذا مات الولى قام وارثه مقامه (5). ا ا ا ا ا ل اه لا ا ‏ اا لط / 81 
الفرع السابع: ذكر الفاضل الهندى موضوعا )١(‏ فيما نحن فيه ليس فيه ثمره عمليّه 000000000 
مسائل ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا اا ا ا ا اران 
المسأله الأولى لو حلف المدعى مع اللوث و استوفى الديه الدع ب قو اح تح كا ا الول ا ا كرك لود و و2 دل ةوسق اا 
المسأله الثانيه لو حلف المدعى و استوفى الديه ثم قال: هذه حرام فما حكمه (١)؟‏ م اوم صر ف 5 


المسأله الثالثه إذا استوفى بالقسامه الديه أو القصاص 001010110111 000000 


المسأله الرابعه إذا اتهم رجل بالدم و التمس الولى الحاكم حبسه ليحضر بتيّنته أو قسامته للف ل ا 111 

تنبيهات: م ا ا 1 1ل 

الأول: فى روايه السكونى كلمه (كان يحبس) و يستفاد منه الاستمرار ال ل ارك لك كر 5 تك قا ا 5 11/3 

الثانى: قال العلماء تصريحا أو تلويحا أن الحكم يختص فى الدمء م او لما و ب او اك ا ا ا 1001/7 

الثالث: قيل لو انضم اليمين إلى شهاده عدل واحد فإنه يقدم على القسامه. ا ا ورين 

الرابع: لو وجد قتيل و لم يعلم أن له وارثء ا ا ورين 

الخامس: لو حبس رجل مسلم آخر مسلما فى داره أو غيرهاء فمات جوعا و عطشا أو خوفاء ببببب00002012 00 0 ااا 

الفصل الرابع )١(‏ فى كيفيه الاستيفاء اح ع ا ع ا اا و اك كر ا حلا دك وح لت كم ا لع قم لود لف ادو ب 22 1172 
اشاره عورد دوم عع كت كك يك امع دجا وي كن تاكيك جادج عا جلك 35 اميك جاع دعا ويك 35 كام جه جات دجاوت ج35 25 واي جعت د جاده وح حا كاد ده دجاو 2 و وك جود مداه 11/1 
وهنا فروع 0 00 
الأول: لو قتل الجانى المجنى عليه بقطع رأسه فهل يجوز التبعيض فى القصاصء 0 رين 
الثانى: هل يعتبر اجتماع رضا الولى و الجانى فى تبدل القصاص بالديه أو يكفى رضائه الولى بذلك؟ 1100[ 010 110131171010101ظ1 
الثالث ("): لو رضيا بالمال فهل يشترط ان يكون بمقدار الديه الكامله أو أقل منها أو أكث اااا ا ااااا اااااا ااااااااااااااااااااااااااااااال. 1 
الرابع: لو أورد الجانى جراحه فمات المجنى عليه فما هو الحكم؟ )١(‏ توعد مع ددع ده مده مجع مم داع نخد مف دوع ندم دسم دم د مقع د و سدع دع د ددع طخ عع /(0 7 
الخامس: لو أقرّ بالاستناد ففيه صور ثلاثه. وم ا ا جا حو ا اباك لطي و ول ارك الامو 1 ل جارك لا و ع م 0" 
السادس: هل يشترط على الول فيما لو أراد أن يقتصّ من الجانى أن يستأذن الحاكم الشرعى فى ذلك (١)؟‏ 0000 0 1000000[ 
السابع: لو تعدّد أولياء المقتول و أراد أحدهم أن يبادر بالقصاص فهل يجوز ذلك (؟)؟ م ص ااا عد عا اح اع ا حك عقا 
اشاره ل ا ا م م و تا ف بات فرك نفك مق رامقا ل تنك د اك اع 
تنبيهات: امد د وده لاد واو عاد ه ك2 يداد لاحك وي دادي بادك وو عاا اباد يداد د اباد و اماه بادك ياي عاد بادك وي داه بادك يدانه بادك وه حا اجادك ياي عادها ادك يدانه اباد ري عد جاب 3 1/4/1 

-١‏ لا يجوز المثله بالجانى من قبل أولياء الدم فى مقام استيفاء الحق لع اا ارا ا كرا ا ا 

؟- لو وقع النزاع بين ولتبين على مباشرتهما القود )١(‏ أو اختيار شخص ثالث ورين 

"- لو بادر أحد الولتّين الى قتل الجانى 00000000 

الثامن: قال المحقق الحلى فى شرائعه: (و ينبغى للإمام عليه السلام أن يحضر عند الاستيفاء شاهدين فطنيين احتياطا م ا ا عام ب 10/111 
اشاره د نااك د احا دا واه كان اي دان حا سل ات داح دي عاج دان اجات دأ ات ا كاك نايدا ا ا حا اح ف م ا نا اح با بات وال لط دان وت ا اك د ل ا ا ص كي ا وا 0/7 
تنبيهات: ئش ئش ا ا ل للضشضاءة عه موه حا ف ماد مت لطت د د 1/1/8 

0 1  001027بببدب هل يكفى الاشهاد فيما نحن فيه برجل و امرأتين أو أربع نساء؟‎ -١ 


"- الشياع قسيم البتّنه فى بعض الموارد كثبوت الهلال» ليل 

؟- فى عباره المحقق كما مر كلمه (شاهدين فطنيين) و أضاف صاحب الجواهر (عارفين) فهل على ذلك نص خاص؟ ع م ل م م لس ل ل ل سد لاوما 

؟- لو لم يحضر الشاهدان فإنه يلزم ترك الاستحباب على القول بهء ب00 0 ااا اال 

التاسع: هل يجوز القصاص بالسيف المسموم (١)؟‏ أن سم م من سان سام معان سام سام نمت سم سام عات نسم اه سات سه سم م ماه مه سه مم م مه عه مام م مه عه مم م سه سه مه مه عم م مه مه عم م م م عه عم سد طأرطك] 
اشاره لك لل ا ا ا الف ‏ ال ة اس أا و لنا ة الروو م ا ا ا ا افق لاوا ا ا ا ا 
تنبيهات: انه حادس ران اميد ع واد ددن دا دن دناه حا سوه د حت دعام د داد هحاس نيت د ع ساد ونه لاب سه ناد عام دون د ح ننه دحت علا دع دا وده ردن د مدي تا 19 

01000000 بناء على عدم الجواز فلو وقع القتل بالسيف المسموم فهل عليه العقوبه الماليه أو البدنيه من الحد المعتّن شرعا أو التعزير‎ -١ 

؟- لو قيل بالحبس فهل يجوز ذلك فى المطامير المظلمه و الموحشه؟ امع ا ا فا ا قو اه للك ل ا و عد ا 11311 

"- قيل بالتفصيل بين ما يوجب جنايه أخرى فلا يجوز القصاص بالآله المسمومه. إن 

؟- قيل بالتفصيل ممعم ا ا ا ل اا اه اا و لفق ا و ا 1 

ه- لو مات من قطع اليد بآله مسمومه »١(‏ ااا مس تي تت اص اا اموا ايا 59 

ع- هل الديه من ماله أو من عاقلته؟ لفك ناد اي 2 الا 4 اتاد كاي ان شد 3 عط امك د شا لاع تاد ايا لك لد ده ل تاد د شاد ا ا 8 

العاشر: هل يشترط فى الآله أن تكون صارمه (١)؟‏ لكا ف لكر ا ري ا ع لك ااه يي 11 
الحادى عشر: هل يجوز القصاص بغير السيف؟ اح اح ا ااا ااا ااا اا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا اا سا3 89 
اشاره اا ا انا ناا نا نا اا نا اا اا اا اااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا36 309 
تنبيه: اا ااا ا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا الس ا 3 
الثانى عشر: لو التجأ الجانى بالحرم المكى فهل يقتصّ منه (١)؟‏ م اب 
اشاره لق مق لم لي قو كاي و قل له قا ا ا ع ف و يا عه ا ا ص ا قا ص ا عي ص لات قر ع ا يك ع عات قو عه قر ا ا م اك جا 09018 
تنبيهات: ا نان اح ا احا نا ا اح نا ا حا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس 361 
-١‏ ماهى حدود الحرم الشريف؟ تدان دن ع اك ده جك عدا قاكية حون عاد لد ديد واف كل عاد ع كوك ع اك كي مانا مون كدعا د كرك حا ارج بي اكد عات فرك حا نات يد م لق اد ركه عا اك سيك جا 8 51 

"- هل يختص الأمن للجانى بالقتل العمدى أو يشمل ما يوجب القتل 0ن 

؟- يستفاد من ظاهر الروايات الوارده فى المقام أن حكم الأمن عند الالتجاء يعم 8 0 12130 

؟- لو كبرت و توسعت بلده مكه المكرّمه 0000101 ا 

4- لو اقتضّ متمن التجأ إلى الحرم الشريف فلا ضمان على الولى المباشر 511 

ع- لا فرق بين الملتجأ الى الحرم الشريف بين المسلم أو الكافر الذمتى امم م صا د ا ا دس 6112 

"- الحقوق على ثلاثه أقسام: حق اللّه و حق الناس و حق الله و الناس معا كالسرقه. فهل يختص حكم الالتجاء بحق الله أو يعم الجميع؟ او 1 











4- لو جنى و التجأ إلى الحرم الشريف فهل يعد ذلك الالتجاء من الأفعال المحرّمه؟ ا ا 0 

9- لو كان عليه حق الناس فإنه عند الالتجاء لا يسقط منه ذلكء ل ةد ا ولط لد وق ل ا 

73 لو مات الملتجأ فى الحرم لا من الجوع و العطش بل لعله أخرى: تاتش د سر داو سام لت قث اي لانن ةد ل تو الت د‎ -٠ 

-١‏ يضيق على الملتجأ فى الحرم فى المأكل و المشرب ا 

7- لا فرق فيمن التجأ إلى الحرم بين المحرم أو المحلء 33000000000000 ”5252 

-١‏ حول المسأله الرابعه فى إلحاق المراقد المقدسه و المساجد بالحرم المكى. لل ا ا ا 

0 لو أخذ معه طعاما كثيرا و ماء فإنه لا يصدق عليه التضتّق فى المأكل و المشرب لبرهه من الزمنء فهل يجوز أخذ الأكل و الشرب منه؟‎ -١5 

- لو ألقى كرها فى الحرم فهل يجوز إخراجه؟ يايا0ا0 ا00اا000ا090ا090909090ا0ع ا 

-١8‏ عند العامه روايه نبوتّه فى قصه حنظله و جنايته و دخوله الحرم, ا اك كي لاقي امياد 

-١١7‏ لو دفع شخص الجانى كرها من المسجد الحرام فى ملك شخص آخرء فهل يجوز إخراجه من ذلك الملك و اجراء الحد عليه )١(‏ د 

- من جنى فى الحرم فإنه يجوز القصاص منه فيه .)١(‏ حا ذا احا نا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا 

5- بناء على إلحاق المشاهد المشرفه بالحرم المكى فى الالتجاءء. فما حدّ المشاهد حينئذ؟ لال اك ات واه لدو للا لاد ادي اا 41ب 

الثالث عشر: من يقيم الحد عمله محترم؛ و يستحق به الأجره فمتمن يأخذ ذلك (؟)؟ ل لاا ا ام باع بام لداميا نيا ا د تات يات 
الرابع عشر: لو أصرّ الجانى أنه هو الذى يستوفى حق المجنى عليه ع ص ل و رةه رق ركه عر تم حلعة تق ع عت و 
الخامس عشر: قال المحقق قدس سره: و لا يضمن المقتص سرايه القصاص (35). ةجوخ جه د داك و3 ككرت وه جل باذع مادو د إلظر عه ودع وا 3 در و يد 
السادس عشر: لو أريد قصاص الزند فتعدى عن المقدار الشرعى ممصو ل ا ف الك ا ا مف ا ل الات قمع لا ا 
السابع عشر: لو وقع نزاع بين الجانى و الولى فى قطع الزياده, ام ع ل لاه واد ود عاد ا عدو دا داكو اد اد 0 90222123 
الثامن عشر: قال المحقق الحلى فى شرائعه: (و كل ما يجرى بينهما القصاص فى النفس يجرى فى الطرف) )١(‏ اح اح اح احا حا ا ا ا ات ات ان اح احا ا ا ا اتا 
وهنا مسائل سوا و و ادلم 31 دوزم 1ت 35 لق اا ما لي ويه 1 هام لقا ود ا 571301 
المسأله الأولى قال المحقق فى الشرائع: (إذا كان له أولياء لا يولى عليهم كانوا شركاء فى القصاص لف تراه فقا الف قدت ترا فلالا ظ فخا 
المسأله الثانيه قال المحقق فى الشرائع: إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص امد لما ل وو ا و ا 00 
المسأله الثالثه قال المحقق: إذا أقرّ أحد الوليين أن شريكه عفا عن القصاص على مال لم يقبل إقراره على الشريك. ا ا اا 2950 
المسأله الرابعه قال المحقق: إذا اشترى الأب و الأجنبى فى قتل ولده. أو المسلم و الذمى فى قتل ذمى فعلى الشريك القود 5 
المسأله الخامسه قال المحقق: للمحجور عليه لفلس أو سفه استيفاء القصاص لاختصاص الحجر بالمال .)١(‏ امع ا ا 
المسأله السادسه قال المحقق قدس سره: إذا قتل جماعه على التعاقب ثبت لولى كل واحد منهم القود 000 
المسأله السابعه قال المحقق: لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبل القصاصء ثم استوفى لمم ام ا ون كك ل و ا كك ب ا ات 


ري 


للق 


عم 


اع 


السادس: لو وضعت حملها فهل يقتص منها ا وتوت بت حت و سج حت جاجد بت حت ب ب جات تحت يعن عت بارت يج بدت بتجاتبت يق حت مان جاح يق عت باد يت حب باجا ير 


السابع: لو جرحت الحامل شخصا أو قطعت منه عضوا فهل يقتص منها أو يجرى عليها حكم جنايه القتل؟ 


الثامن: لو كان الحاكم عالما بحملها و مباشر القصاص جاهلا بذلك .)١(‏ رفع ود ودع ود اع قا مايا3 215 


التاسع: لو كان الحاكم و المباشر جاهلين بالحمل؛ و وقع القصاص فما هو الحكم؟ ل ا ا 


العاشر: إذا علما بالحمل فما هو الحكم؟ لع ردح ع عر ع ا ا عر ع ارس ةع 


الحادى عشر: لو شك الحاكم بحملها فهل يجب عليه الفحص وال لتحقيق؟ و ع لو ع او عم الع لع او ع اع ل ل 5 


الثانى عشر: لو اقتص من الحامل على انها ليست بحاملء؛ فألقيت شبهه الحمل فما هو الحكم؟ ارطع صمي لام باع عاد اام بلجا اد و تا 2 


المسأله التاسعه قال المحقق قدس سره: لو قطع يد رجل ثم قتل آخر. الخودع دا لفقم اممدوده ملظ ويد متو لدذ بويد د دده لد كد ولدكدهه 


الأول: قال المحقق (و لو قطع يهودى يد مسلم فاقتص المسلم احا ا اا ا اا اح اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا 


الثانى: قال المحقق: (و كذا لو قطعت المرأه يد رجل فاقتص ثم سرت جراحته كان للولى القصاص 20 


الثالث: قال المحقق: (و لو قطعت يديه و رجليه فاقتصٌ ثم سرت جراحاته كان لوليه القصاص فى النفس دفي ين ا ف ل مقا ب ان حا ساي كا ا اباك ماما 


المسأله العاشره قال المحقق: (إذا هلك قاتل العمد سقط القصاص نفد دد قت كه ددم قطهه عد عت دنه دده ل لفنه عد مفو فج لد مط ش دمع عد مده فخ د مخ قوع معد وف 


الأول: لو كان المجنى عليه فاقد الأصابع من أصولها بأى سبب كانء فقطعه الجانى فما هو حكمه (١)؟‏ ع 0 


الثانى: قال المحقق: (و لو ضرب ولى الدم الجانى قصاصا و تركه ظنا أنه قتله و كان به رمق فعالج نفسه الدع مياه عه امود جاه ع لردجاة اد لاا عاذ 
الثالث: لو وى زيد بأن ثلث ماله يصرف فى مصاريف معتينه د00 207070 
الرابع: لو أراد الجانى أن يقتص من نفسه ليتخلص من تأنيب الضمير و عذاب الوجدان» ل ا ب ور ا ل ا ا ا 
الخامس: لو تعلق الرأس بالجسد بعد قطعه فهل يكفى ذلك أو لا بد من الإبانه؟ دل ابلق عاش د ابن لت لم23 الب ع لاارة 
السادس: لو اختلف الشاهدان فى مقدار مصالحه الورثه بالديه لش 
السابع: هل العبره فى الجنايات بالحال أو المآل؟ ا 2 
الثامن: يوزع قصاص النفس على الجناه لا على الجنايه, 95970000 


حرده 


القصاص على ضو1 القرآن و السنه المجلد ؟ 
اشاره 
سرشناسه : مرعشى» شهاب الدين» و8"١‏ -ع/1١١‏ 
عنوان و نام يديدآور : القصاص على ضوآ القرآن و السنه/ تقرير ابحاث شهاب الدين المرعشى النجفى؛ بقلم عادل العلوى 
مشخصات نشر : مكتبه آيه الله المرعشى العامه, 8١اق.‏ ---179/8. 
مشخصات ظاهرى : ج.مصورء نمونه 
شابكك : + تكريال ١.0‏ «عدذريال(ح؛1) 
يادداشت : ج. ؟ (جاب اول: 19اق. - /الا17)؛ 180٠6‏ ريال 
يادداشت : ج. *' (جاب اول: 17/8١)؛ 3٠٠٠١‏ ريال 
يادداشت : كتابنامه 
موضوع : قصاص 
موضوع : فقه جعفرى -- قرن ١١‏ 
شناسه افزوده : علوىء عادلء . - ١908‏ 
شناسه افزوده : كتابخانه عمومى حضرت آيت الله العظمى مرعشى نجفى 
رده بندى كنكره : انه 21/م عق ع م١‏ 
رده بندى ديويى : 791//81/0 
شماره كتابشناسى ملى : م 9/197 
مقدمه 
ل 


7005 
بشم الله لوَحْلمنٍ الوَحِيم 


3 لا , لا لا ءلا لاء لا 
اعفد زه الذى هد لإذا و1 كنا فيقيق لو 0 أن انا اهارث النالنين واالضلاه و الدلام غلى :سند المرسيق عاق النبييق 


محمد المصطفى الأمين و على آله الطيبين الطاهرينء و اللعن الدائم على أعدائهم أجمعين. 


أما بعد: 


فهذا هن الحزه الائن م كتاتة (القصاصن غلى ضوء القرآة :و النبنه) ثقري ا لأبحاث سشيدثا الأسقاذ الآنه العظمى السيد هات 
لد النرعقي التحفى قلسن شر الشريت: 


و هذا الجزء هو المجلد التاسع من موسوعتنا (رسالات إسلاميه) أسأل الله أن يتقبل منا ذلكك بأحسن قبول؛ و أن يكون لى ذخرا 
ليوم معادى يوم لا ينفع فيه مال و لا بنون الَا من أتى الله بقلب سليم, و ما توفيقى إِلَا باللّه العلى العظيم و آخر دعوانا أن الحمد 
ليزت العالمية. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 84 
[تتمه القسم الأول و هو قصاص النفس] 

الفصل الثالث فيما يثبت به دعوى القتل أمور عامه 
اشاره 


بعد أن وقفنا على موجب القصاص. و أقسام القتل و أنواعه» و بعض مصاديق المباشره و التسبيب, و الشروط المعتبره فى 
القضاض إكمانه تفصيل تلك فى الجرء الأول والله الحسد] جات النوعد لعرف نا فت بد دعو القهز :و .طرق إثباتك 
الجنايه» و هو الفصل الثالث من كتاب القصاص فى (شرائع الإسلام) للمحقق الحلى قدس سره .)١(‏ 


جاء فى جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام ج 7" ص 1497 الفصل الثالث: فى دعوى القتل و ما يثبت به. و لكن قد تقدم فى 
كتاب القضاء (راجع ج ٠‏ ص -1١87‏ 1817) البحث فى اعتبار الجزم بالدعوى واقعا و ابرازا كما انه لا خلاف و لا إشكال فى أنه 


جاء فى الجواهر كتاب القضاء ج ٠‏ ص "12: و كيف 


كان و (لا بد من إيراد الدعوى بصيغه الجزم) التى يستدل بها على جزم المدعى بما يدعيه كما عن الكافى و الغنيه و الكيدرى و 
ظاهر الوسيله بل فى الكفايه نسبته إلى الشهره و حينئذ (فلو قال 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ؟» ص: ٠١‏ 

و هناك شرائط عامه لا بد من مراعاتها فى إثبات كل دعوىء لولاها لاختلت الدعاوى 
اشاره 

وهى أمور: 

الأمر الأول: الجزم و العلم بالدعوى 

و بما يدّعيه المدّعىء و لا يكفى الظن المطلق الذى لا يغنى من الحق شيئا .)١(‏ 


أظن أو أتوهم لم تسمع) لأن من لوازم الدعوى الصحيحه إمكان رد اليمين على المدعى و هو منتفء و للقضاء بالنكول فيها مع 
يمين المدعى أو عدمه و هو منتف هنا أيضاء ضروره عدم جواز تناول المدعى هنا مع عدم جزمه؛ و لعدم صدق الدعوى عليه 
عرفا فلا يترتب الحكم من القضاء و غيره عليها. 


جاء فى كتاب (الفقه الإسلامى و أدلته) للدكتور وهبه الزحيلى (من كتب العامه) ص 88*: و يشترط فى الإقرار بالجنايه أو 
الجريمه الموجبه لحد أو قصاص أو تعزير أن يكون واضحا مفصلا قاطعا فى الاعتراف بارتكاب الجرم عمدا أو خطأ أو شبه 


عمد. 


فلا يصح الإقرار المجمل الغامض أو المشتمل على شبهه. حتى يتحدد نوع العقاب, إذ لا عقاب مثلا على القتل دفاعا عن النفس 
أو المال أو استعمالا للحق تنفيذا للقصاص. 


ولا يصح إقرار المتهم فى إقراره لملاطفه صديق و نحوه لأن التهمه تخل برجحان جانب الصدق على الكذب فى إقراره. 
و جاء فى كتاب (الفقه على المذاهب الأربعه) لعبد الرحمن الجريرى ج ه ص 7”": 


و يجب على الشاهد أن يصرّح بالمدعى به (بفتح العين) و شرط قبول شهادته أن يكون فطنا جازما فى شهادته بما أَدّى غير متهم 


وفى قواعد العلامه ص 797 المقصد الثالث فى طريق ثبوته- القصاص - و كيفيه 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: ١١‏ 


وما نحن فيه يمكن طرح الدعوى بصور مختلفه» و ذلك حسب الاحتمالات المتصوّره: 


-١‏ الجزم القلبى و اللفظى بأن يقول الولى: هذا قتل أبى قطعا. فقيل لا بد فى الدعوى مثل 


هذا الجزم و القطع. 


"- الظن القلبى و اللفظى من دون الجزم» ذهب اليه الشيخ نجيب الدين ابن نما استيفائه و فيه فصول الأسول: فى الدعوى و لها 
شروط خمسه .. جاء فى مفتاح الكرامه فى شرح القواعد ج ٠١‏ فى تعليقات على باب القصاص ص “7": لم يذكر من شروطها أن 
تكون مقطوعا بها عند المدعى و لعله يجوّزها هنا بالظن مطلقا أو فيما يخفى و قد تقدم الكلام فى ذلك فى القضاء و انه يصح 
له أن يدعى غير جازم لكنها يبرزها بعنوان الجزم لتسمع فلو أبرزها بأنى أظن لم تسمع على الأقوى. 


وفى القواعد ص 198: و يشترط تجرد الشهاده عن الاحتمال كقوله: ضربه بالسيف فقتله أو فمات أو فانهر دمه فمات فى الحال 
أو فلم يزل مريضا منها حتى مات و ان طال الزمان. و لو شهدوا بأنه جرح و أنهر الدم لم يكف ما لم يشهد على القتل» و لو قال: 


أوضح رأسه لم يكف ما لم يتعرض للجراحه بأن يقول: أوضحه و هى هذه و وضوح العظم و لو قال اختصما ثم افترقا و هو 
مجروح أو ضربه فوج دناه مشجوجا لم يقبل و كذا لو قال فجرى دمه و لو قال: فأجرى دمه قبل فى الجراح لاستناده اليه» و لو 
قال: أسال دمه فمات قبل فى الداميه خاصه. و لو قال: أوضحه و لم يعين محل الموضحه لعجزه عن تعبين محلها و تعددها سقط 
القصاص و ثبت الأرش و ليس له القصاص بأقلّهما لتغاير المحل» و كذا لو قال قطع يده و وجد مقطوع اليدين فلا بد من أن 
يقول قطع هذه اليد أو جرح هذه الشجه و لو شهد على 


انه قتله بالسحر لم يسمع لأنه غير مرئى نعم لو شهد على إقراره بذلك من انه قتله بالسحر سمع .. 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟» ص: ١7‏ 

العلى مزحت كنات نعي الأبحز اند 

*- الجزم القلبى دون اللفظى. 

*- الجزم اللفظى دون القلبى. 


0- التفصيل بين الجنايات» فمنها ما يعسر الاطلاع عليه كالسرقه فلا داعى إلى الجزم القلبى» فيسمع دعوى المدعى و لو كان 
بجزم لفظىء و إذا كان مما لا يعسر الاطلاع عليه؛ فإنه يشترط فيها الجزم القلبى. 


*- التفصيل بين المدعى المبّهم بالكذب و عدمه؛ فعلى الأول لا يسمع دعواه دون الثانى. 


و نسب المحقق )١(‏ القول الثانى إلى معاصره و هو أستاذه الشيخ نجيب الدين جاء فى الجواهر ج ٠‏ ص 8# 1: (و) لكن قال 
المصنف (كان بعض من عاصرناه) و هو شيخه نجيب الدين محمد بن نما (يسمعها فى التهمه و يحلف المنكر) ثم قال: (و هو 
بعيد عن شبه الدعوى) الذى قد عرفت كونها فى العرف الخبر الجازم, و لكن اليه يرجع ما فى الروضه و محكى تعليق النافع 
للمحقق من التفصيل بين ما يعسر الاطلاع عليه كالقتل و السرقه و غيره» فتسمع فى الأول دون الثانى» بل عن الإيضاح و المجمع 
أنه قوى عدم اشتراط الجزم, و نفى عنه البأس فى غايه المراد و مال إليه فى المسالكك. لكن فى الرياض أنه ليس قولا لأحد مناء 
بل أصحابنا على قولين: اعتبار الجزم و الاكتفاء بالتهمه فى مقامها. و كيف كان ففى المسالكك تبعا لغايه المراد (ان المعتبر من 
الجزم ما كان فى اللفظء بان يجعل الصيغه جازمه دون ان يقول: أظن أو أتوهم كذاء سواء انضم الى جزمه بالصيغه جزمه بالقلب 
واعتقاده لاستحقاق 


الحق أم لاء و هو كذلك. فان المدعى لا يشترط جزمه فى نفس الأمر, لأنه إذا كان للمدعى ينه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١١‏ 


ابن نما قدس سرهما. و ربما وجه قوله ان عنوان المدعى يصدق عليه فلو كان هذا دليله فهو مردود. فإنه لا يقال عند العرف من 
قال فى دعواه: أظن زيدا قاتل أبى» أنه مدعء فان الدعوى جمله خبريه» و صدقها انما تكون لو طابقت الواقع و اعتقاد المتكلم 
على ما هو التحقيق» فلا بد من الجزم القلبى؛ و إلا فلا يترتب الأثر عليه. 


ثم على المدّعى البنه و إلا فاليمين بعد النكولء فلو كانت دعواه بنحو الظنء فإنه كيف يحلف عليهاء و إذا حلف مع عدم الجزم 
القلبى» فإنه من مصاديق تشهد له بحق و هو لا يعلم به فله أن يدعى به عند الحاكم لتشهد له البيّنه» و كذا لو أقر له مقر بحق و 
هو لا يعلم به فله ان يدعيه عليه و انه لم يعلم سببه فى نفس الأمر ما هوء و وجه ما اختاره المصنف من اشتراط الجزم بالصيغه ان 
الدعوى يلزمها ان يتعقبها يمين المدعى أو القضاء بالنكولء و هما غير ممكنين مع عدم العلم بأصل الحقء و ان المعهود من 
الدعوى هو القول الجازم فلا يطابقها الظن و نحوه) و تبعهما على ذلكك فى الرياض. 


و فيه ان إظهار الجزم بالصيغه مع عدمه فى القلب كذب و تدليس. ضروره كون ذلكك خبرا من الأخبار ولا إنشاء كى لا يحتمل 
الصدق و الكذب .. ثمّ قال صاحب الجواهر: 


و التحقيق الرجوع الى العرف فى صدق الدعوى المقبوله و عدمهاء و لآ ريب فى قبولها 


عرفا فى مقام التهمه بجميع أفرادها و ربما تؤيده النصوص الداله على تحليف الأمين مع التهمه المتقدمه فى كتاب الإجازه و 


غيره. كخبر بكر بن حبيب و .. و خبر أبى بصير .. 


و بالجمله فالمدار على ما يتعارف من الخصومه بسببه» سواء كان بجزم أو ظن أو احتمالء اما ما لا يتعارف الخصومه به كاحتمال 
شغل ذمه زيد مثلا أو جنايته بما يوجب مالا أو نحو ذلكك مما لا يجرى التخاصم به عرفا فلا سماع للدعوى فيه. ثم يرد مقوله 


صاحب الرياض فراجع. 
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الكذب و عليه الكفاره. و ان الجزم اللفظى انما هو كاشف عن الجزم القلبى» فكلام ابن نما قدس سره نذره فى سنبله. 


و أما اشتراط الجزم القلبى و اللفظى معاء فهو مذهب كثير من الفقهاء الأعلام؛ و مستندهم ما عرف من جواب ابن نماء فان الآثار 
انما تترتب على المدعى الجازم فى دعواه و اللفظ يكشف عمًا فى الضمير و ما يدور فى خلد الإنسان من المعنىء و لا يعنى هذا 
الكلا-م النفسى كما عند الأشاعره؛ فإن ذلك أمر غير معقول ولا يمكن تصوره؛ فكيف يمكن التصديق به كما هو ثابت فى 
محله. فإنه لا يعلم الغيب إلا الله سبحانه و تعالى و لمن ارتضى من رسول. 


و أما مستند من يقول بكفايه الجزم القلبى دون اللفظىء فبناء على ان اللفظ كاشفء و ربما يكشف عما فى القاب من دليل 
خارجى آخر غير اللفظ» كاخبار المعصوم عليه السلام» حتى لو قال المدّعى: (أظن) فى مقام الدعوى. 


و أما مستند من يقول بكفايه الجزم اللفظى دون القلبى» فبناء على ان العمل إنما هو بالظواهر فهى الحجه؛ و 


ان لم تكن كاشفه عن السرائر و البواطن كالجزم القلبى» فنحن أبناء الظهور أينما دار ندور. 

فإن الظواهر- كما هو ثابت فى محله- حجه بحكم الفطره و الوجدان السليم و بناء العقلاء و الأدله النقليه. 

ويمكن ان يخدش هذا القول و هذا الدليلء بان اللفظ حينئذ يؤخذ بنحو الموضوعيه لا الطريقيه الكاشفيه و فيه ما فيه» فالعمده 
الجزم القلبى. 

و اما مستند التفصيل الأولء أى القول الخامسء فبعد التتبع لم أر له وجهاء فلا مجال له. 
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و اما القول السادس.ء فيما لو لم يكن متهماء فإنه تقبل منه دعواه؛ باعتبار انه من المسلمين» و يحمل عمل المسلم على الصحه. 
كما لنا روايات تدل على ذلككء كروايه بكر بن حبيب »)١(‏ وان كان موردها الإجاره؛ إلا أن المورد لا يخصص. و الملاك هو 
اتهام المدعى فيحلف و إلا- فلات و لكن باب المدعى و المنكر له خصوصيات خاصه. كالبينه على المدعى و اليمين على من 
أنكر» فلا يتمشّك بما ورد فى الإجاره و حسبء فالمختار هو أن تكون الدعوى بصوره الجزم القلبى» و اللفظ الجازم كاشف عن 
ذلك. و إذا كان هناك كاشف آخرء فإنه الوسائل» باب 74 من كتاب الإجاره الحديث 18. 


فلك للب عب الله عليه السلام أعطيت جبه الى القضّ ار- أى الختّاط- فذهبت بزعمه. قال: ان اتهمته فاستحلفه و ان لم تتهمه 


فليس عليه شىء. 
لا يضمن الصائغ و القصّار و لا الحائكك إلا ان يكونوا متهمين؛ فيخوّف بالبتّنه و يستحلف لعله يستخرج منه شيئا. 


قال صاحب الجواهر: الى غير ذلكك من النصوص التى هى و ان كانت فى غير ما نحن فيه من الدعوى بالتهمه لكن لا ريب 


فى دلالتها على اقتضاء ا مام واه ود و 1 ب مه 
له نما أنزل الله قلا و ربكت لا يو متون 
عتى يكم وك فللا سجر ينه - فَإِنْ تارَعكُمْ فى ؛ شي ءِ َرَدُوهُ إلى الله وَالرَسُولٍ وغير ذلك,. و احتمال كون الحكومه فى 
الفرض بالقضاء بكون الدعوى غير مسموعه مناف لما دل من النصوص على ان الضابط فى قطع الخصومات البتئنات و الإضافه 
إلى اسم اللّه تعالى. 


- انتهى كلامه رفع الله مقامه- (ج ٠ع‏ ص 108). 
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يؤخذ به كذلك كقول المعصوم عليه السلام؛ فلا بد من كون المدعى جازما فى إقامه دعواه. و لو علم بالجزم القلبى من اى 
كاشف كان. فإنه يعمل به و لو كان متّهماء و لا مجال للروايات حينئذء فإنه لو نكل المنكر فاليمين يتوبجّه الى المدعىء فلو كان 
غير جازم فى دعواه كيف يحلف على ذلكك. و إذا علمنا بعدم الجزم القلبى من اى طريق كانء فإنه لا تقبل دعواه. 


ثم حكى عن الشهيد الثانى عدم اعتبار الجزم لا قلبا و لا لفظاء باعتبار أن مقصود الشارع هو حسم ماده النزاع و انقطاع الخصومه 
ولو كان بالظنء و لكن هذا غير تام فان النزاع لا ينقطع فى الواقع لو لم يكن الجزم القلبى. 


مسأله: لو لم يحصل للوارث أو الوصى الجزم بما كتبه المّت» فكيف يكون الأمر (١)؟‏ بعض قال باشتراط الجزم كذلكك. و قيل 
بعدمه فى مثل هذا الموردء و المختار أنه لا بأس ان تلحق 


المسأله هذه باعتبار و اشتراط الجزم كذلك. 
الأمر الثانى: العقل» 


فإنه يشترط فى المدعى ان يكون عاقلا- و لم يذكر ذلك المحقق فى شرائعه- فلو كان المدّعى مجنوناء فإنه لا تسمع دعواه 
فيشترط العقل عند اقامه الدعوى أعم من أن يكون حين وقوع الجنايه عاقلا أو مجنوناء و يدل على ذلكك أحاديث الرفع» فإنه 
رفع القلم عن المجنون حتى يفيق» و إنما لم يذكره المحقق اكتفاء بوضوحه. 


قال صاحب الجواهر (ج 8 ص 166 ): و كذا لا ريب فى تحقق الخصومه و المشاجره مع عدم الجواز فيما يجده الوصى أو 
الوارث من سندات أو دفتر أو شهاده من لا يوثق بهم أو غير ذلكك. 
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الأمر الثالث: البلوغ 2)١(‏ 


فلا بد من ان يكون المدّعى حين دعواه بالغاء سواء كان حين الجنايه بالغا أو غير بالغ» و ذلكك لحديث الرفع أيضا (رفع القلم 
عن الصبى حتى يحتلم) و لا يصدق عنوان المدعى على الصبى» و قال بعض- كشيخ الطائفه قدس سره- بعدم اشتراط البلوغ 
تمسكا بما فعله أمير المؤمنين عليه السلام أيام خلافته الظاهريه فى قضيه الصبيان الخمسه حيث قسم الديه عليهم» و هذا يعنى 
قبول دعواهم, و لكن إنما يتم الاستدلال بها لو تمّ صدورها أولا؟ 

و الظاهر لا إشكال فى سندهاء إلا ان الأصحاب أعرضوا عنهاء و هذا مما يوجب وهنهاء و فى دلالتها اضطراب» فكيف تقشدم 
الديه على الا-ثنين و الثلاءث» و يحتمل التقيه فيهاء إلا-انه ربما يقال لم تكن التقيه أيام الخلافه الظاهريه» إلا فيما خالف سيره 


الشيخين, ثم الروايه معارضه بروايات أقوى سندا و دلاله» فلا نقول بها حينئذ» و إنها قضيه فى واقعه يرجع علمها الى الامام عليه 
السلام. 


يشترط فى المدعى البلوغ لسلب عباره غير البالغ 


(الجواهر ج 7 ص 197). 


جاء فى القواعند ص ١49‏ فى شروط الدغوى الأول أن يكون بالا رشيدا حاله الذعوى دون وقت الجنابه فلو كان جثينا حاله 
القتتل صحت دعواه إذ قد يعرف ذلكك بالتسامع و لا يشترط ذلكك فى المدعى عليه» بل لو ادعى على مجنون أو طفل تولى 
الحكومه الولى» و يصح على السفيه و يقبل إقراره بما يوجب القصاص لا الديه» و لو أنكر صمح إنكاره لإقامه البينه عليه» و يقبل 
يمينه وان لم يقبل إقراره لانقطاع الخصومه بيمينه. 


و فى تكمله المنهاج /١‏ 87 مسأله :4١‏ يشترط فى المدعى العقل و البلوغ و قيل يعتبر فيه الرشد أيضا و الأظهر عدم اعتباره .. 
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الأمر الرابع: ان قكون الدعوى للمدعى نفسه» 


فان الدعوى تاره تكون لنفس المدعى أو من هو بحكمه كالوصى و الولى» و أخرى لغيره» فتسمع الأولى دون الثانيه» و مستند 
هذا الشرط ظهور الأدله فى المقام؛ فإنه حينما يقال: لو ادّعى المدعى فعليه البيينهه ظاهره أن الدعوى كانت لنفسه؛ و لا حاجه لنا 
للإجماع المدّعى كما قيل. 


الأمر الخامس: الصراحه فى الدعوى »)١(‏ 
فلا تسمع لو كانت بنحو الكنايه؛ و الكنايه على أقسام ثلاثه: 
-١‏ لغويّهء بمعنى السترء فكل شىء ستر بآخر يقال: أنه كنّاه» أى ستره. 


-١‏ بلا-غته: بمعنى الستر المخصوص فى كلام المتكلم كما فى علم المعانى و البيان» و فيها أقوال ثلاثه: فقيل: الكنايه ذكر اللازم 
واراده الملزوم كقولنا: 


ويد كن الزمافة الذى يدل على سكاف فتكون الكنايه من المجازات»ء فإنه من استعمال اللفظ فى غير موضعه. و قيل: ذكر اللازم 
وإراده الملزوم بالإراده الجديه الخبريه أى الأخباو بالرّماد» و هو على قسمين: تاره إخبار بالرماد جاء فى كتاب الفقه على 
المذاهب الأربعه 77/0؟: و يجب على الشاهد أن يصرّح بالمدعى به (بفتح العين) فلو قال الشاهد: ضرب المجنى عليه بسيف 
فجرحه فمات لم يثبت هذا القتل المدعى به لاحتمال أن يكون مات بسبب آخر حتى يقول الشاهد: فمات من جرحه أو يقول: 
فقتله أو أنهر دمه أو نحو ذلكك. كضربه فمات مكانه ينتفى الاحتمال المذكورء و لو قال الشاهد: ضرب الجانى رأس المجنى 
عليه فأدماه» أو ضرب رأسه مثلا فأسال الضرب دمه. ثبتت بذلك داميه عملا بقوله الذى قطعه» بخلاف ما لو قال: فسال دمه لم 


ثبت لاحتمال حصول السيلان بسبب آخر. 
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فقطء و أخرى عن جوده. فيكون من الحقيقه لا المجازء فان المجاز يدور مدار الإراده 


الاستعماليه» و قيل: اراده اللازم و الملزوم معاء بناء على جواز استعمال اللفظ فى أكثر من معنى» فالمقصود من قولنا (زيد كثير 
الرماد) الرماد الحقيقى وجود زيد, فيكون من الحقيقه و المجاز. 


*- فقهيّه: و هى أن لا تكون دلاله اللفظ على المعنى صريحاء فاللغويه أعم منهماء و البلاغيه أعم من الفقهيّه» فيشترط أن تكون 
الدعوى صريحه فى الدلاله على مراد المدعى فلا تصح الكنايه» بل عليه أن يقول: زيد قتل أبى» لا يصح قوله: زيد جرّد السيف 
على أبى كنايه عن جنايه القتل. 


الأمر السادس: الإمكان الوقوعى للدعوى, 


فيلزم أن يكون مورد الدعوى ممكناء فلا تسمع الدعوى لو كان موردها محالاء فلا بد من إمكان الدعوى بالإمكان الوقوعى و 
الشرعى و العادى و العرفى» فلو قال: زيد قتل أبى يوم الجمعه و علمنا بسفر زيد يوم الجمعه أو كان ميتاء فإنه لا تسمع الدعوى 


و المحقق الحلّى فى شرائعه )١(‏ لم يذكر هذا المعنى بعنوان الشرطء بل ذكر أمثله جاء فى الجواهر ج 7 ص 195: نعم لا 
خلاف (و) لا إشكال فى أنه يعتبر فى صحتها (أن يدعى على من يصح منه مباشره الجنايه» فلو ادعى على غائب) وقت الجنايه 
أنه القاتل (لم يقبل) للعلم بكذبها (و كذا لو ادعى على جماعه يتعذر اجتماعهم على قتل الواحد كأهل البلد) لكن مع ذلكك 
(تقبل دعواه لو رجع الى الممكن) و لو بان يفسّر قتل الغائب بإرسال سمٌ اليه و نحوه؛ و قتل أهل البلد بقتل الواحد بينهم مع عدم 
دفعهم عنه أو بغير ذلككء لإطلاق ما يقتضى صحه دعواه الثانيه من قوله صلَّى اللّه عليه و آله و سلم: (البئنه على المدّعى) و غيره 


كما هو واضح. 
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تدل على أن المدعى به لا بد ان يصلح للدعوىء و معناه ما ذكرنا فتأمل .)١(‏ 
الأمر السابع: الرشد ,)7١(‏ 


كما ذكر ذلكك المحققء و يقابله السفه. كما يقابل العقل الجنون, و اشتراط العقل أعم من ان يكون رشيدا و غيره» كما ان 
السفاهه ليست من مصاديق الجنون. و الرشد بمعنى تميز الزين من الشين و الصالح من الطالح و الخير من الشر و الجيد من 
الردى؛ و السفيه من لم يمئّز ذلك. 


والأنصاف ان السفيه يدخل فى زمره العقلاء» فان العاقل ثاره يتحلى بكمال العقل و هو الرشيد؛ و أخرئ عاقل غير كامل وهو 


وقع اختلا-ف بين الأعلا-م بين العامه و الخاصه. فذهب المشهور من أصحابنا الإماميه إلى اشتراط الرشد فى إقامه الدعوى؛ و 
ذهب غير واحد الى عدم اشتراط الرشد مطلقاء و قيل بالتفصيل بين الدعوى التى تكون من الأممور الماليه فلا تسمع دعوى 
السفيه. لما ورد فى الحجر من الأدله الداله على أن السفهاء من المحجورين فى أموالهم إلا بإذن الولى» و بين غير الماليه فتسمع 
منه الدعوىء و فى تكمله المنهاج :7/١‏ و يشترط فى المدعى عليه إمكان صدور القتل منه فلو ادّعاه على غائب لا يمكن 
صدور القتل منه عاده لم تقبل» و كذا لو ادّعاه على جماعه يتعذر اجتماعهم على قتل واحد عاده: كأهل البلد مثلاء فإنه يعتبر فى 
سماع دعوى المدعى احتمال الصدقء فلا أثر لها مع عدمه. 


قال العلامه فى القواعد 747 فى الدعوى: و لها شروط خمسه: الأول أن يكون بالغا رشيدا حاله 


الدعوى دون وقت الجنايه .. 
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وقيل بالتفصيل بين الدعوى (له) فتسمع دعواه. و بين (عليه) فلا تسمع منه. 


و أما مستند من يشترط الرشد فتمسكا بالآيه الشريفه فى قوله تعالى فَإِنْ آنَسِكُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فالملاك الكلى هو الرشد بعد بلوغ 
اليتيم و غيره بالتميز بين الخير و الشرء كما ان السفيه يلحق بالمجانين, و الأولويه تحكم بذلكك فى الدعوى بعد عدم تصرّفه فى 
الكموال: و لك هاا السقه بكلق”"الساداك فلحق العقلكي ةو إذا كان سحجورا فى الال من جد العدرك:فاللالا بعتن 
كذلكك فى الدعاوىء فإنه من القياس المظنون الباطل مع وجود الفارق» و أما الآيه الشريفه فعند كثير أخذ الرشد بمعنى البلوغ, 
فلا شاهد على ذلكء ولا نعتمد على الإجماع المدّعى فى المقام» و إذا قيل بتقيد الإطلاقات بأدلّه الرشدء فهو كما ترى من 
الخدشه فيها كما ذكرناء فيبقى الإطلاق على حاله؛ و أما مستند التفصيل فواضح البطلان» فكونه محجورا فى التصرف المالى لا 
يلازمه ان يكون كذلكك فى الدعاوى, و كذلكك التفصيل الثانى» فإن إقراره على نفسه. دليل على عقله» فتسمع دعواه؛ فالمختار 
عدم اشتراط الرشد, و ذلكك للإطلاقات. 


الأمر الثامن: فيما لو كان المدعى مسلماء فلا بد ان يكون المدعى به مما له المالته شرعاء فلو ادّعى ملكته الخمر فلا تسمع دعواه. 
كما فى كتاب القضاء تفصيل ذلكك,. و ما نحن فيه يشترط ان لا يكون المقتول مهدور الدّم شرعا. 


الأمر التاسع: التعيّن» فلا بد للمدّعى ان يعين القاتل و المقتول و كيفيه القتل و نوعه و زمانه و مكانه» و لكن لا دليل لنا فى ثلاث 


مواردء و هى بيان آله 


القتل و مكانه و زمانه» فان المعيار هو دعوى القتل بأى سبب كانء و لكن لا بد من تعيين القاتل و القتل من أنه من العمد و 
الخطأ أو شبه العمد» و دليله واضح» 
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و كذلكك تعين المقتول كقوله: زيد قتل أبى» و لا يكفى أنه يقول: قتل من يتعلق بىء و قد عبر المحقق عن التعيين بالتحرير ,)١(‏ 
وقال بالترديد فيما لو أطلق المدعىء ثم اختار القبول بعد ذكر التعيين فى القاتل و المقتول و كيفيه القتل بالمباشره أو التسبيب و 
تعيين نوع القتل من العمد و الخطأ و شبه العمد. 


والانصاف ان هذه الموارد موضع قبول, و قليل من لا يشترط التعيبن مطلقاء فيقتصر على دعوى القتل فقط. و الحق ان أدله 
الدعوى من الشبهه المصداقيه. فالمختار التعيين لكن فى بعض الوجوه و الموارد. 
وقال بعض الفقهاء. لو قال المدعى: قتل زيد» من دون تفصيل» فحاكم الشرع يستفصله عند إقامته اليئنه» فيلزمه التعيين. 


و خلا-صه الكلا-م: ذهب الأكثر إلى اشتراط التعيين» و قيل ليس بشرطء جاء فى الجواهر ج 57 ص 198: و كذا لا خلاف ولا 
إشكال فى أنه (لو حرّر الدعوى بتعيين القاتل و صفه القتل و نوعه سمعت دعواه)» فلو ادعى على جماعه مجهولين لم تسمع (و 
هل تسمع مقتصرا على مطلق القتل) من دون ذكر صفته التى هى المباشره و التسبيب و نحوهما و لا نوعه من العمد و الخطأ و 
شبه العمد؟ (فيه تردد). 


و قال العلامه فى القواعد فى بيان شروط الدعوى ص 47:: الثانى تعلق الدعوى بشخص معين أو أشخاص معينين» فلو ادّعى 
على جماعه مجهولين لم تسمع» 


ولوقال: 


قتله أحد هؤلاء العشره و لا أعرفه عينا و أريد يمين كل واحدء فالأقرب انه يجاب اليه لانتفاء الضرر بإحلافهم و حصوله بالمنع» و 


لو أقام بينه على ان أحد العشره قتله من غير تعيين سمعت لإثبات اللوث لو خص الوارث أحدهم. 

و خلاف (أشبهه) عند المصنف (القبول) كما تسمع تحقيقه فى المسأله الثانيه ان شاء اللّه. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 7 ص: ؟ 

و قيل بالتفصيل بأنه يقبل دعواه بأداء الأمر إجمالاء بشرط ان يستفصله الحاكم عند اقامه الدعوى و البئنه. 
فرع: لو قال المدّعى: قتل جماعه أبى» فهل تسمع دعواه؟ 


قيل بعدم سماع دعواه لكون الجماعه من المجهولين, إلا إذا كانت الشبهه محصوره بين عده أشخاصء يمكن صدور الفعل من 


وربما تكون الدّعوى بصوره الترديد )١(‏ بين اشخاص كقول المدّعى: قتل أبى زيد أو عمروء و ربما تكون بأسماء معلومه. 


و المختار فيما لو ادعى على جماعه يمكن الانصراف إلى أفراد معلومين» فتسمع دعواه حتى و لو كانوا فى البدايه من 
المجهولين» واما صوره الترديد؛ فتاره من الشبهه المحصوره و اخرى غيرهاء و الكلام فى أطراف العلم الإجمالى اما ان تكون 
محصوره أو غيرهاء و ذكروا فروقا بينهماء و خيرها عند المحققين: ان المحصوره ما لو تركت الأ-طراف لا يلزم عسر الحرجء 
بخلالف غير المحصوره فانا جاء هذا المعنى فى الجواهر ج 57 ص 198: (و لو قال: قتله أحد هذين) مثلا من دون تعبين 
لأحدهما بل قال: لا أعرفه عينا و أريد يمين كل واحد (سمع) وفاقا للفاضل و ولده و الشهيدين و أبى العباس و الأردبيلى على ما 
حكى عن بعضهم (إذ لا ضرر) عليهما (فى إحلافهما) مع 


حصوله عليه بالامتناع» و لزوم إهدار المسلم, و لأنه طريق يتوصل به الى معرفه القاتل و استيفاء الحق منه. و لأن القاتل يسعى فى 
إخفاء القتيل كى لا يقصد و لا يطالبء و تعسّدر معرفته على الولى لذلك. فلو لم تسمع دعواه هكذا لتضررء و هما لا يتضرران 
باليمين الصادقه. إلا ان الجميع كما ترى لا يقتضى استحقاق السماع على وجه يترتب عليه استحقاق اليمين. 
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لو أردنا أن نتركك و نتجنب الأطراف المشتبه كلها لزم عسر الحرج. 


وفى الشبهات المحصوره يجب الاحتياطء فان كل واحد من الأطراف بمنزله المعلوم التفصيلى» فتسمع دعواه حينئذ» و يرجع 
الأمر إلى الحاكم الشرعىء فبعد التعيين يقتل الجانى» و إلا فتأخذ الديه توزع على الأطراف بالنسبه» و يكون كالدرهم الودعى» و 
اما الشبهه غير المحصوره فتمسكك بأصاله البراءه فى الأطرافء فلا تسمع الدعوى حينئذ و تتدارك الجنايه بالديه من بيت مال 
المسلمين. و انما لا تسمع الدعوى فى غير المحصوره لذهاب الجزم فيها لكون أطرافها مشكوكه بالشكك البدوىء و أما فى 
المحصوره مع تنجز العلم الإجمالىء فكأنما عن القاتل من دون لفظء و الحاكم يطالبه البتّنه» و هى اما أن تعيّن القاتل أو تشهد 
بالترديد المحصور أيضاء فإن عتنت فهى أماره شرعيه كاشفه عن الواقع تعدا فيقتص منه؛ و اما مع الترديد فيلزم الأطراف الديه و 
يؤخذ منها بالنسبه مثلا لو كان الترديد بين اثنين فالديه تكون بالتنصيفء غايه الأمر هنا شبهتان: 


الأولى: لو أخذنا بالتنصيف فان لنا علمين» علم بتضرر غير القاتل بنصف الديه؛ و علم باشتغال ذمه القاتل بنصف الديه الأخرى. 
و الظاهر عدم ورود هذه الشبهه. بعد القول بتنجز العلم 


الإجمالى تعتداء فكأنما يلزم اشتراكهما فى القتل اما حقيقه أو تعدا كما نحن فيه. 
و المختار هو القرعه فإنها لكل أمر مشتبه و مجهولء و إن أعرض عنها أكثر المتأخرين. 


الثانيه: لو لم يكن للمدعى البينه» فيلزم الإحلاف» فيحلّف الحاكم الشرعى أطراف الشبهه المحصوره؛ و حلف كل منكر انما يفيد 
لنفسه» لا لدفع الضرر عن 
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الغير» فاذا حلف كل واحد فيلزم بقاء الترديد فكيف يكون الأمر؟ 

هنا صور: فتاره يحلف كل واحد و أخرى ينكلء و ثالثه يحلف أحدهما دون الآخرء و رابعه يردٌ اليمين كل واحد منهماء فان 
حلف كل واحدء فيلزم أخذ الديه من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين» و لو نكل كل واحد فيحكم عليه ان قلنا بكفايه 
التكول و تؤخذ منه الديه بالنسبه. أما لو حلف أحدهما و نكل الآدخر فمن حلف لا شىء عليه و من نكل فان كان المبنى 
الحكم عليه بمجرد النكول من دون رد اليمين الى المدّعى فعليه الديه كامله منه» و لا يقتص منه لوجود الشبهه الدارءه؛ و ان قلنا 
برد اليمين» فلو حلف المدعىء فيثبت الديه على الناكلء و إلا فلاء و يتداركك من بيت المال. 

هذه أمهات الصور و يعلم منها فروع و صور كثيره فتدبّر. 

مسائل: 

الأولى )١(‏ لو قال المدّعى: ان القاتل اما زيد أو واحد من هؤلاء الجماعه و لا يعرف عددهم» 

وهم من الشبهه المحصوره.؛ فهل تسمع دعواه حتى ترفع الى الحاكم الشرعى. 


جاء فى الجواهر ج ٠‏ ص 197 مسائل: الا-ولى: (لو ادعى) على شخص مثلا (أنه قتل مع جماعه لا يعرف عددهم) فان كان 
ذلكك منه على وجه لا يتصور اجتماعهم على القتل لم تسمع للعلم بكذبها وان لم يكن كذلكك إلا أنه لم يحصرهم., فان ادعى 


دعواه) و إن لم يثبت على المدعى عليه شى ء معين» ضروره توقف ذلك على معرفه عدد الشركاء و الفرض عدمه؛ فليس حينئذ 


إلا الصلح. 
و بنظرى هذا خير طريق لحل مثل هذه الخصومات و النزاعات و سيدنا الأستاذ لم 
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يتعرض لها كما لم يتعرض فيما لو كانت الشبهه غير محصوره لوضوحها. فتأمل. 


وجاء فى قواعد العلامه ص *9؟ فى المقصد الثالث من كتاب الجنايات فى الفصل الأول فى الدعوى و لها شروط خخمسه؛ 
الأول اث مكرقالعانوشيواصالة البفوف. 


الثانى: تعلق الدعوى بشخص معين أو أشخاص معينين فلو ادعى على جماعه مجهولين لم تسمع و لو قال قتله أحد هؤلاء العشره 
ولا أعرفه عينا و أريد يمين كل واحد فالأقرب انه يجاب اليه .. الثالث: توجه الدعوى الى من تصح منه مباشره الجنايه فلو ادعى 
على غائب أو على جماعه يتعذر اجتماعهم على قتل الواحد كأهل البلد لم تسمع فان رجع الى الممكن سمعت و لو ادّعى انه 
قتل مع جماعه لا يعرف عددهم سمعت و قضى بالصاح لا بالقود و لا الديه لجهاله قدر المستحق عليه؛ الرابع: أن يكون مفصله 
فى نوع القتل و اشتراكه أو انفراده فلو أجمل استفصله الحاكم و ليس تلقينا بل تحقيقا للدعوى و لو لم يبن قيل طرحت دعواه و 
سقطت البينه بذلكك إذ لا يمكن الحكم بها و فيه نظر» الخامس: عدم تناقض الدعوى فلو ادّعى على شخص تفرده بالقتل ثمّ 
ادعى على غيره الشركه لم تسمع الدعوى الثانيه سواء وَأ الأول أو شرّكه لأنه أكذب نفسه فى الثانى بالدعوى أوّلا ثمّ صدقه 
المدّعى عليه ثانيا فالأقرب جواز 


المؤاخذ و لو ادّعى العمد ففسّره بما ليس بعمد لم تبطل دعوى أصل القتل و كذا لو ادّعى الخطأ و فسّدره بغيره و لو قال ظلمته 
بأخذ المال ففسّر بأنه كذب فى الدعوى استرد و لو فشر بأنه حنفي لا يرى القسامه و قد أخذ بها لم يسترد فان النظر إلى رأى 


الحاكم لا الى الخصمين. 


و فى مسالكك الشهيد الثانى 7/ 629: إذا اذّعى على معين القتل بشركه غيره» فان ذكر جماعه لا يتصور اجتماعهم على القتل لغى 
قوله و دعواه كالسابق» و ان ذكر جماعه يتصور اجتماعهم؛ و لم يحصرهم أو قال: لا أعرف عددهم. فان ادعى قتلا يوجب الديه 
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سمعت دعواه و لكن لا يثبت على المدعى عليه المعين شيئا معينا من الديه؛ لأسن معرفه ما يخصه موقوف على معرفه عدد 
الشركاء؛ فيرجع الى الصلح؛ و يحتمل عدم سماع الدعوى لعدم تحريرهاء و ان كان القتل موجبا للقود فعندنا انه كذلكك لأنه قتله 
موقوف على أن يرد عليه ما فضل من ديته عن جنايته» و هو موقوف على معرفه عدد الشركاء؛ و من جوز قتل المتعدد من 
الشركاء بغير رد من العامة فرق بين دعوى القثل الموجب للقصاص و الديه» فسمعها فى الأول دون الثانى لما أشرنا إلبه من 
الفرق هذا كله إذا لم يحصرهم بوجه يمكن معه الحكم على المعين بحصه من الديه و الا سمعت, كما لو قال: لا أعرف عددهم 
على وجه التحقيق و لكن اعلم انهم لا يزيدون على عشره؛ فتسمع الدعوى و يترتب على تحقيقها المطالبه بعشر الديه لأمنه 
المتيقنء و لو قتله رد عليه تسعه أعشار ديته كذلك. 


فى تكمله المنهاج 7/ 88 لو ادعى على شخص أنه قتل أباه مثلا مع جماعه لا يعرفهم» سمعت دعواه فاذا ثبتت شرعاء كان لولى 
المقتول قتل المدعى عليه» و لأولياء الجانى بعد القود الرجوع الى الباقين بما يخصهم من الديه فان لم يعلموا عددهم رجعوا الى 
المعلومين منهمء و عليهم أن يؤدوا ما يخصهم من الديه. و فى الهامش: و ذلك لما تقدم من أن جماعه إذا كانوا مشتركين فى 
القدل» فلولى المقتول قتل الجميع بعد رد مقدار الديه إلى أولياء كل واحد منهم, و له قتل واحد منهم, و معه فلأولياء الجانى 
المقتول الرجوع الى أولياء الباقى و مطالبتهم بما يبخصهم من الديه. و قد يقال- كما قيل- انه ليس لولى المقتول حق القود. و 
ذلك لتوقفه على إمكان ردّ ما فضل من ديته من جنايته» و هو موقوف على معرفه عدد الشركاءء و هى منتفيه هنا و لكنه مندفع» 
بأن مقتضى الروايات الوارده فى موضوع الاشتراكك فى القتل أن لولى 
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قولا-ن: فمنهم من قال بسماع الدعوى لأنها تنحل الى دعويين» إحداهما القاتل فيها معيّن و هى الدعوى على زيدء و الأخرى 
مردده بالنسبه إلى الجماعه و هى من العلم الإجمالى؛ و بناء على تنجزه تسمع الدعوى أيضاء و بناء على عدم تنيجزه لا تسمعء و 
المختار سماع الدعوى و عند طرحها لدى الحاكم الشرعى يطالب المدعى بالبينه» فإن كانت فتاره تعن القاتل فيقاد منه» و 
أخرى تقول بالترديد أيضاء كمقوله المدّعى و تكون مبهمه فيلزمهم الديه بالنسبه بين زيد و الجماعه. و إذا لم تكن الببنه 
للمدعى فيحلف المنكر و به تسقط الدعوى و 


تلزم الديه من بيت المالء و ان لم يحلف فتاره يرد اليمين و أخرى ينكلء فان رد و حلف المدعى فيثبت على الراد الضمان من 
لياو :إن نكل :ل كان الست بسحو اكول يكاكع عليه ا وزونه ليوا إلا من ريك لقال 


و إن أقروا بالرمى سويّه و أصاب أحدهما أو أحدهمء و لم يعلم من هو؟ 


فعليهم الدّيه بالنسبه. 


و إذا ادعى الشركه فى القتل فالمسأله ذات صورء فتاره: يدعى شركه زيد المقتول اختيار ذلككء و أنه غير مقيد بإمكان رد أولياء 
الباقى ما يخصهم من الديه إلى أولياء الجانى المقتول» فإنه وظيفتهم» ولا صله لهذا الحكم بولى المقتول. و على ذلك ففى 
فرض عدم معرفتهم بعدد الشركاء يرجع الى الصلح, أو يقتصر فى أخذ الديه على المقدار المتيقن. 
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و عمرو معا فى القتل» و أخرى: يدعى جماعه معلوم العدد, و ثالثه ينسب الجنايه إلى جماعه يمتنع انتساب القتل إليهم عاده 


لكثرتهم؛ و رابعه: يمكن عدّهم و انتساب القتل إليهم. 


فالأولى تسمع دعواه و يطالب باليينه» فإن قامت اليبنه و ثبتت الجنايه بالشركه. فوليَ الدم مخير بين قصاصهما مع رد فاضل 
ديتهما الى ورثتهماء أو يعفو عنهماء أو يطالب بالديه بينهما بالتنصيفء أو يعفو عن بعض و يطالب الآخر نصف الديه؛ أو قصاص 
أحدهما مع رد فاضل ديته من الآخر أو من نفسه مع العفو عن الآخرء كما هو واضح و دليل الاختيار كما مر من الاخبار» فإن من 
حق الولى أن يفعل ما يشاء. 


و إن لم يقم البتينه» فعلى المتهمين الحلفء كما مر من حلفهما أو نكولهما أو رد اليمين بينهما أو من أحدهماء و أما صوره 


ادّعاء القتل من جماعه يمتنع عاده عدّهم لكثرتهم» فلم تسمع دعواه؛ حتى لو ادّعى زيد معهم فإنه يكون مشكوكا بالشكك 
البدوى لعدم الشبهه المحصوره فى العلم الإجمالى» فلا شىء عليه. 


واما لو لم يعلم عددهم و لكن لا يمتنع عدّهم و يمكن الانتساب إليهم؛ فهذه الصوره محل كلام بين الأعلام؛ فقال المحقق 
قدس سره تسمع دعواه, إلا انه لا ديه عليهم و لا قصاصء إنما يرجع معهم الى الصلح حقنا للدم المعلوم شده أمره عند الشارع 
الحقدي دودس" المقهون الى هذا الفول: 


و قيل لا تسمع دعواه أصلا. و عند بعض العامه يقتص من الجميع مع عدم ردّ فاضل الديه» و هذا يتنافى مع العقل السليم الفطرى 
الت :هو حححة باطقه مق الله ستيخاته و عاك فكيك تقض مد قله يعض الجناية لو ثرت من .دوك رك فاضل 
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ديته. 


و أما من قال بعدم سماع دعواه كما عند بعض أصحابناء فبناء على ان الدعوى لم تحرّر و لم توضح, كما أن ذلك من شرائط 
صحه الدعوى كما مر. و المختار ان المسأله عرفيه. و الظاهر سماع الدعوى فى مثل هذا المورد عند العرف. 


و اما قول المحقق فتنحل الدعوى إلى أربعه دعاوى نظريه» تحتاج إلى إثبات و دليل: 
الاولى: قوله بسماع المدّعى. 

الثانيه: لا قصاص على الجماعه. 

الثالثه: و لا ديه عليهم. 

الرابعه: رجوعهم الى الصلح. 


وأما دليل الاولى» فلصدق عنوان الدعوى على ما يقوله المدّعى» فتدخل تحت إطلاقات لفظ المدعى و الدعوى كما يشهد به 
العرف. 


و أما الثانيه. فلأنه لو كان القصاص لو وجب رد فاضل الديه؛ و لما لم يعلم عددهم فلا يعلم الديه حتى يتداركك فلا قصاص فإنه 


يوجب ذهاب 


دم الجميع هدراء و كذلك الديه لعدم العلم بعددهم. و اما الصلح فلاشتغال ذمتهم يقيناء فنحتاج الى البراءه اليقيتيه» و لا يمكن 
ذلك إلا بالمصالحه بمبلغ من رضا الأطرافء و الصلح خيرء سيما على مبنى الشيخ الطوسى من أنه عنوان مستقلء لا كما قيل من 
أنه تابع للمعاملات حتى يلزم الغرر عند الجهاله» فالمختار الصلح كما عليه المحقق فى الشرائع .)١(‏ 
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المسأله الثانيه )١(‏ لو ادعى القتل و لم يبن عمدا أو خطأ فهل تسمع دعواه؟ 


جاء فى الجواهر ج 57 ص 144 المسأله الثانيه: (لو ادعى القتل و لم يئين عمدا أو خطأ) محضا أو شبيها بالعمد على وجه الانفراد 
أو الاشتراكك (الأقرب انها تسمع و) لكن (يستفصله القاضى و ليس ذلكك تلقينا بل تحقيقا للدعوى) خلافا لبعض العامه فجعله 
تلقينا. و فيه منع بعد ان لم يكن مقصودا له. و فى المسالكك (لأن التلقين ان يقول له: قتل عمدا أو خطأ جازما بأحدهما ليبنى عليه 
المدعىء و الاستفصال ان يقول: كيف قتل عمدا أو خطأ؟ لتحقق الدعوى) و فيه ان الثانى ضرب من التلقين أيضا إذا قصده. و 
كيف كان ففى القواعد جعل من شرائط سماع الدعوى ان تكون مفصله. لكن قال: (فلو أجمل استفصله الحاكم) و فيه ان 
مقتضى كون ذلكك شرط ان للحاكم الاعراض عنه حتى يذكرها مفصلهء إلا أن ظاهر قول المصنف (الأقرب) الى آخره انها على 
إجمالها مسموعه و لكن مع الاستفصالء بل ظاهر الفاضل أيضاء فالمتجه ان يقال بعدم لزوم الاستفصال مع فرض سماعها مجمله. 
نعم لو لم نقل بسماعها مجمله أمكن القول حينئذ بسماعها مع الاستفصال لأن الأصل فى الدعوى القبول حتى يتحقق انها مجمله. 
فاذا استفصلها الحاكم و 


بان أنها مجمله عند المدعى أعرض عنها و إلا فلا. 


و من ذلكك يعلم ما فى المسالكك من تفريع الاستفصال و الاعراض على القول بسماع المجمله. كما ان منه يعلم كون الاحتمال 
مانعا عند القاثل به» لا ان التفصيل شرط .. 


و للبحث صله فراجع. 


قال الشهيد الثانى فى مسالكه ؟”/ 584 فى قوله: (و لو ادعى القتل) لتمكن الدعوى مفصله. بكون القتل عمدا أو خطأء منفردا أو 
بشركه غيره» فإن الأحكام تختلف 
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باختلاف هذه الأحوالء و الواجب تاره يتوجه على القاتل و أخرى على عاقلته. فلا يمكن فصل الأمر ما لم يعلم من يطالبء و بم 
يطالب؟ لكن هل ذلك شرط فى سماع الدعوى أم لا-؟ فيه وجهان: تقدم الكلام فيهما .. و على تقدير سماع المجمله فهل 
يستفصله الحاكم أو يعرض عنه وجهان. أحدهما: أنه يعرض عنه لأن الاستفصال ضرب من التلقين» و هو ممتنع فى حق الحاكم 
و أصحهما و هو الذى اختاره المصنف و لم يذكر غيره انه يستفصل و يمنع من كونه تلقيناء لأن التلقين: أن يقول له قتل عمدا أو 
خطأ جازما بأحدهما ليبنى عليه المدعى» و الاستفصال: أن يقول له: كيف قتل عمدا أو خطأ لتحقق الدعوى. فان لم يبين ففى 
سماعها حينئذ وجهان: من انتفاء الفائده و إمكان إثبات أصل القتل و الرجوع الى الصلح. 

و فى تكمله المنهاج 187 لو ادعى القتل و لم يبين انه كان عمدا أو خطأء فهذا يتصور على وجهين: الأول: أن يكون عدم بيانه 
لمانع خارجى لا لجهله بخصوصياته فحينئذ يستفصل القاضى منه- و ذلكك لأن حكم القتل العمدى يختلف عن حكم القتل 
الخطثى» و 


لأجل ذلك يستفصل الحاكم منه؛ ليتضح له أنه من أى القسمينء و أن المدعى يدعى أيهماء حيث ان الدعوى الإجماليه غير 
مسموعه- الثانى: أن يكون عدم بيانه لجهله بالحالء و أنه لا يدرى أن القتل الواقع كان عمدا أو خطأء و هذا أيضا يتصور على 
وجهين: فإنه تاره يدعى أن القاتل كان قاصدا لذات الفعل الذى لا يترتب عليه القتل عاده» و لكنه لا يدرى أنه كان قاصدا للقتل 
أيضا أم لا-؟ فهذا يدخل تحت دعوى القتل الشبيه بالعمد- و ذلك لأنه بضمّ الوجدان الى الأصل يثبت موضوع القتل الشبيه 
بالعمد- و أخرى لا يدعى أنه كان قاصدا لذات الفعل أيضاء لاحتمال أنه كان قاصدا أمرا آخرء و لكنه أصاب المقتول اتفاقاء 
فعندئذ يدخل فى دعوى القتل الخطئى المحضء 
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لو ذكر المدعى الدعوى إجمالا من دون تفصيل لمانع فذهب المشهور منهم المحقق فى الشرائع إلى سماع الدعوى. إلا ان 
القاضى و الحاكم الشرعى يستفصله؛ و الاستفصال من الحاكم لا يضر بالدعوىء خلافا لبعض العامه حيث اعتبروا ذلكك من 
التلقين و يوجب التهمه على الحاكم فى تعليمه المدعى أنواع القتل ليختار أخفها عليه أو أنفعهاء و الحق خلااف ذلك. فان 
الاستفصال هو طلب التفصيل و السؤال عن كيفيه القتل فلو قال المدعى أنه من العمد فعليه البيينه و كذلكك لو ادعى غير العمد و 
يسهل القامه البنه فيه» و لكن فى العمد و شبهه يشكل ذلك. فإنه كيف تشهد البتنه على قصد المتهم الذى لا يعلم إلا من قلبه) 
فإنه من الأمور القلبته» و انما تكون الشهاده على الحس» و هو صدور القتل؛ فلو أردنا أن نرتب آثار 


العمدء فلا بد من بين اخرى تشهد على إقراره بالعمد. فيقتص منه. أو يتداركك بالديه من ماله ان كان أو من بيت المال» و فى 
الخطئى من عاقلته. 


وان لم يكن للمدعى البتّنهه فإن حلف المتهم برئ من القصاص و الديه» وان نكلء فيحكم عليه بناء على كفايه النكول فى 
الحكم على المنكرء و إلا فيردٌ اليمين على المدعى فان حلف ثبتت الديه دون القصاص من ماله ان كان, و إلا فمن بيت المال. و 
ان لم يحلف فلا شىء على المتهم. 


وهنا- فيما لم يقم البئنه- بحث أصولى و هو: ان أقل أطراف العلم الإجمالى انما هو عباره عن طرفين» و هو علم محاط 
بالشكوككء و ما نحن فيه يحتمل العمد و شبه و على كلا الفرضين تثبت الديه ان ثبت ما يدعيهء و لكنها فى الفرض الأول على 
القاتل نفسه. و فى الفرض الثانى تحمل على عاقلته. 
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العمد و الخطأء و فى بحث البراءه قالوا: ربما يكون أطراف العلم الإجمالى بين الأقل و الأكثر و هو على ثلا-ثه أقسام: -١‏ 
الاستقلالى 7- الارتباطى "- المتباينان. و الأول كمن لا يعلم انه مقروض لزيد إلا انه لا يعلم عشره دنانير أو عشرون ديناراء 
فذهب المشهور انه يؤخذ بالقدر المتيقن و يجرى أصاله البراءه فى الأكثر لكونه من الشكك البدوى حينئذ» و قيل بالاحتياط بأخذ 
اكز أن امكو العا كالشكد قن وهوى السيحات الأوعةدين الزاحدة والناكاثة فالمتهور الووسهن بالا كتفي 
الاحتياط» و الثالث كما فيما نحن فيه» فان أمكن الاحتياط فبهاء و إلا فلو قطع بالخلاف كما لو علم ان قصاصه و 


أخذ الديه منه أو من عاقلته للاحتياط يخالف الشرع المقدس. فعندئذ يبغض فى الاحتياط بعدم القود» لقاعده الدّرء و اهتمام 
الشارع» فتؤخذ الديه منه أو من عاقلته» و بمقتضى الأصل تؤخذ الديه منه ان كان له مال و إلا فمن بيت المالء و بهذا ينحلّ العلم 
الإجمالى حكما. 


ولوادّعى المدعى الجهل بكيفيه القتل» فلا معنى حينئذ لاستفصال الحاكم.ء لاعترافه بالجهلء فيلزم الديه دون القصاص للشبهه 
الدارءه. 


و فيما يمكن الاستفصال من المدعىء إلا انه أعرض عن ذلك لأمر فى نفسه أو لمحذور فهل تسمع دعواه؟ اختلف الفقهاء فى 
ذلك فذهب الشيخ الطوسى قدس سره الى العدم و تسقط البتينه» و ذهب المشهور الى سماع الدعوى و اقامه البّنه» فلو كانت 
على أصل القتل و صدوره فيلزم التردد بين الثلاث؛ و لقاعده الدّرء يلزم سقوط القصاصء و لمقتضى الأصل يلزم الديه منه إذا 
كان له مال و إلا فمن بيت المالء و إلا فكما مر من الحلف أو النكول أو الردء و تردّد المحقق فى أصل هذه 
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المسأله »)١(‏ و لكن المختار ان إطلاق لفظ المدعى و الدعوى تعمٌ و تشمل ما نحن فيه فتسمع دعواه. (و إلا فيلزم ضياع الحق و 
طل الدم) (5). 


جاء فى الجواهر ج 57 ص :7٠١‏ (و لو لم يبن قيل) و القائل الشيخ فى محكى المبسوط: (طرحت دعواه و سقطت البينه بذلكك 
إذ لا يمكن الحكم بها) بدون العلم بالصفه من عمد أو خطأء فلا تفيد الشهاده على مقتضاها و لا يمين. (و) لكن (فيه تردّد) و 
نحوه ما فى القواعد و غيرها مما عرفت و من أن مقتضى الإطلاقات سماعها و 


ان رجع حينئذ إلى الديه فى وجه أو الصلح على الحق الثابت له فى آخرء إذ قد يعلم الولى بصدور القتل من شخص و يجهل 
صفته فلو لم تسمع دعواه لزم ضياع الحق و طل الدم؛ بل ظاهر المصنف اختياره فى ما تقدمء بل ينبغى الجزم بذلكك بناء على ما 
سمعته فى المسأله السابقه. نعم لو فرض كون الدعوى مجمله على وجه لا يترتب حكم على مجملها اتجه عدم سماعهاء و قد 
تقدم تحقيق البحث فى ذلكك فى كتاب القضاء (ج ٠‏ ص -١51‏ /1517) بل لا وجه لعدم السماع هنا بناء على ترتب الديه مع 
ثبوت أصل القتل احتياطا فى الدماء و اقتصارا على المتيقن» و ان كان قد يشكل بمنع كون ذلكك هو المتيقن, لأن القتل أعم من 
كونه موجبا للديه أو القتل لكن يمكن دفعه بأنه يستفاد من استقراء النصوص منها (لا يطل دم امرء مسلم) ثبوت الديه مع عدم 
العلم بالصفه. و ليس ذلكك لإثبات كونه خطأ أو شبيه عمد كى يشكل بأنهما كالعمد بالنسبه الى ما يقع فى الخارجء بل هو أمر 
آخر مستفاد من الأدله» فما عساه يظهر من بعض من إمكان تنقيح ذلك بالأصول لا يخلو من نظرء و اللّه العالم. انتهى كلامه رفع 
اللّه مقامه و انما اذكر ما يقوله صاحب الجواهر و بعض الأعلام تونّحيا للفائده و انما لا أذكر فيما يبدو لى من النظر فى المسائل- 
كما فى الكرى الأوال حو عله الدزتن فى البدره الدات «اتعظما تسدنا الأبعاذ قلس مره اريت 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ إلا ان المقام يقتضى ذلكك كما فى عباره الجواهر. 
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المسأله الثالثه )١(‏ لوادّعى على شخص القتل منفردا ثم ادعى على آخر فهل تسمع دعواه الثانيه؟ 


جاء فى الجواهر ج ”5 ص :7١١‏ المسأله الثالثه: (لو ادعى على شخص) مثلا (القتل منفردا ثم ادعى على آخر لم تسمع الثانيه» 
برأ الأول أو أشركه؛ لإكذابه نفسه بالدعوى الأولى) و فى القواعد جعل من شرائط صحه الدعوى عدم التناقض و فرّع عليه ذلكك 


وفى مسالكك الشهيد الثانى ”/ 589 فى قوله (لو ادعى شخص:: من شروط سماع الدعوى القتل بالافنيا عنما يكذيها و .يتاقضهاء 
فلو ادعى على شخص ننه منفرد بالقتل ثمّ ادعى على آخر انه شريكك فيه أو منفرد به. لم تسمع الدعوى الثانيه, لأمن الأولى 
يكذبهاء ثمّ لا يمكن العود إلى الأولى أيضا إذا لم يكن قد أقسم عليها و أمضى الحكم بهاء لأن الثانيه يكذبهاء و لو ان الثانى 
صدقه فى دعواه ففى القبول وجهان: أحدهما أنه ليس له أن يؤاخذه بموجب تصديقه؛ لأن فى الدعوى الأولى اعترافا ببراءه غير 
المدعى عليه؛ و أصحهما المؤاخذهء لأن الحق لا يعدوهماء و يمكن أن يكون كاذبا فى الدعوى الأولى قصدا أو غلطاء صادقا فى 
الثانيه» و الموجود فى كلام الشيخ و غيره الخلاف فى هذا القسم, و هو ما إذا صدقه الثانى على دعواه و أن المرجح قبول دعوى 
المدعى الثانيه حينئذ» فيكون هذا القول مخالفا لإطلاق الأول على عدم سماع الدعوى الثانيه المتناول لما إذا صدق المدعى عليه 
ثانياء و ما إذا كذبء و أما القول بأن الدعوى الثانيه مسموعه مطلقا مع كونه مكذبه للأولى» فلا يظهر به قائل. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ 19 لو ادعى على شخص أنه القاتل منفرداء ثمّ ادعى على آخر أنه القاتل كذلككء أو أنه كان شريكا مع 
غيره فيه» لم تسمع الدعوى الثانيه- 


وذلك 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 0 


من شرائط صحه الدعوى ان لا تكون مشتمله على التناقض. و هذا هو الأمر العاشر من الأمور المعتبره فى إقامه الدعوى. فلو 
كانت الدعوى الثانيه مناقضه للأولى» فلا تسمع الدعويان» فلو ادعى زيد قاتل و اقام البتنه على ذلكك, ثمّ ادعى عمرو القاتل و 
اقام الببنه أيضاء فإنه لا تسمع الدعويان لتساقطهماء و لا مجال لحلف المنكرينء و المسأله ذات صور: 


فتاره يدّععى كذب الأمولى» واخرى يتعدّر بسهوه أو غفلته أو نسيانه ثم فى الصوره الأسولى إما أن يصدقه المنكر بالإقرار أو 
يكذّبه» فلو كذَّبٍ نفسه فكما مر من سقوط الدعويين؛ وان اعتذر بالسهو فالمختار التفصيل بين من يكون من الأذكياء ذوى 
الحجى و العقل الكامل و الحفظ التام فلا يسمع منه ادّعاء السهوء وان صدق المنكر الدعوى الأولى فثبت لإقرار المنكر على 
نفسه» و قيل لا يصدّق إقراره فيوجب الشبهه الدّارءه للحدود. 


و من الصور لو أقام البينه لاّعائه الأول دون الثانيه» و البينه طريق و حجه شرعتيه تترتب الآثار عليهاء فيلزم سماع الدعوى الأولى 
دون الثانيه» و لو صدّق المدعى عليه الثانى قول المدّعى فقاعده (إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) يلزم ثبوت قاتليه المدعى عليه 
الشانى» و من الناحيه الأسخرى اليبنه تثبت قاتليه لا-عترافه أولا ‏ بعدم كون الثانى قاتلك لا منفردا و لا مشتركاء و من المعلوم أن 
اعترافه هذا مسموع فى حقه- بل لا يبعد سقوط الدعوى الأولى أيضا لأنه بالدعوى الثانيه كذب نفسه بالنسبه إلى الدعوى الأولى 
فالنتيجه سقوط كلتا الدعويين. 
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المدعى عليه الأول» فيلزم تعارض البتنه و الإقرار» و الأولى 


تقديم الإقرار» و ربما يقال بالتساقط. أو التوقف حتى نجد له دليلا. 
و لو أقام البئنه للثانيه دون الأولى فالكلام الكلام من سماع الثانيه دون الأولى. 


و إذا لم تقم الببنه على الأولى و الثانيه فهذه الصوره محط اختلاف بين الفقهاء الكرام؛ فقيل: بسقوطهما الاولى لتكذيبه إياها و 
الثانيه لا ببنه لها و لا إقرار فيلزم برأيه ذمّتهماء و قيل: تسمع الثانيه دون الأولى, فإن الثانيه تكذّب الأولى و الثانيه بحاجه إلى 
إثبات» و لكن يرد عليه بأنّ الدعوى الأ-ولى محتواها قاتليِه المدعى عليه الأول» و نفى قاتليّه غيره الشامل لقاتليه المدعى عليه 
الشانى» و ذلكك بالدلاله الاللتزاميه» فالأولى تنفى الثانيه و كذلك الثانيه بالدلاله الالتزاميه تنفى الأولى» فكل واحده تكذّب 
الأخرى فيلزم سقوطهما و تبرء ذمه المدعى عليه الأول و الثانى» و يتدارك دم المسلم المحترم من بيت المال الذى أعدّ لمصالح 
ال 


و ذهب الشيخ الطوسى قدس سره الى سقوطهما ()» و قيل قوله مطلق يعم فيما جاء فى الجواهر ج 57 ص :70١‏ لو لم يحلف 
على الأولى و لم يمض الحكم بها لم يمكنه العود إليها أيضاء تكذيبه إياها بالثانيه» فمقتضى مؤاخذته بإقراره عدم سماعهما معاء 
نعم لو ان الثانى صدّقه فى دعواه ففى القبول وجهان: أحدهما أنه ليس له ان يؤاخذه بموجب تصديقه. لأن فى الدعوى الأولى 
اعترافا ببراءه غير المدعى عليه» و أصحهما كما فى المسالكك و أقربهما فى القواعد المؤاخذه؛ لأن الحق لا يعدوهماء و يمكن 
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لو صدق أحدهما المدّعى. و الحال انما يسقطان لو كانتا صرف الدعوى. و قال الشهيد الثانى فى المسالكك: المؤاخذه أصح 
القولين» و قال العلامه: أقربهماء و 


الانصاف ذلكك. فهو المختار. 


و قال بعض الأصحاب بالتفصيل بين من صدّق المدعى عليه قول المدعى فيثبت قاتليته بحكم قاعده الإقرار» و إلا فيلزم سقوط 
الدعويين. و أنت خبير ان هذا خلاف الفرض. فالكلام فيما لو كان صرف الدعوى بلا بتبنه ولا إقرار و لا حلف. 


ثم لو أقرٌ الاثنان فيلزم تعارضهما فاما التساقط أو التخيير. و لو ثبت قاتليه أحدهما فأسند المدعى القتل الى الثانى» فعليه التعزير بما 
يراه الحاكم الشرعى من المصلحه. و إذا لم يثبت قاتليتهما فعليه تعزيران كما هو واضح .)١(‏ 


ان يكون كاذبا فى الأولى أو غالطا أو ساهيا. هذا و فى المتن فى أصل المسأله (و فيه للشيخ قول آخر) و ظاهره أنه قول بسماع 
الثانيه لكن فى المسالكك (الموجود فى كلام الشيخ و غيره الخلاف فى هذا القسم, و هو ما إذا صدّقه الثانى على دعواه؛ و ان 
المرجح قبول دعوى المدعى الثانيه» و حينئذ فيكون هذا القول مخالفا لإطلاق الأول عدم سماع الثانيه المتناول لما إذا صدّق 
المدعى عليه ثانياء و ما إذا كذّبء و اما القول بان الدعوى الثانيه مسموعه مطلقا مع كونها مكذبه للأولى فلا يظهر به قائل. قلت: 
يمكن القول بسماع الثانيه إذا أظهر للأولى عذرا يقبل فى حقه كما فى غير المقام و ان لم أجد من ذكره هناء بل لعدم كلامهم 
فى المسأله الرابعه يرشد اليه. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


لم يتضح وجه التعزير إلا ان يقال أنه من مصاديق الإيذاء أو إهانه المؤمن أو جرح شخصيته أو الكذب. و إلا لو ادعى المدعى و 
لم تثبت عند الحاكم الشرعى فلما ذا 
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ولوادعى 


فى الأولى بانفراد القاتل؛ ثمّ ادعى فى الثانيه بالاشتراكك؛ ففيه أربع احتمالات: تسمع الدعويان, و لا تسمع مطلقاء و تسمع الأولى 
دون الثانيه» و بالعكس. و لو كان زيد مثلا- فى الأسولى و الثانيه» فهو مسلّم القاتليه» انما النزاع فى انفراده و شركته» فمن قال 
بسماعهما أو سماع الثانيه فيلزم ذهاب دعوى الانفراديه» و لازمه إثبات الشركه من إقامه البّنه» و ان أقيمت على الانفراد و على 
الاشتراككء فبالنسبه الى زيد فلا كلام فى قاتلنته» انما يلزم التعارض بين البينتين بالنسبه إلى الشريكك كعمروء فنرجع الى ترجيح 
احدى البينتين ان كانت المرجحات. و إلا فالتساقط أو التخيير على اختلاف المبانى» و عند السقوط فإنه يلزم إسناد القتل الى من 
لم يكن قاتلا فعليه التعزير. 


المسأله الرابعه )١(‏ لو ادعى قتل العمد ففشره بالخطإ فهل تبطل أصل الدعوى؟ 
يعرّر المدّعى؟ الا أن يقال ان التعزير بعد إثباث القتل فان دعواه يكون من مصاديق الكذب:ء فتأمل. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 7١7‏ المسأله الرابعه: (لو ادعى قتل العمد ففسّره بالخطإ لم تبطل أصل الدعوىء و كذا لو ادعى الخطأ 
وفسّره بما ليس بخطإ). 


وفى مسالكك الشهيد الثانى 7/ 889 فى قوله (لو ادعى قتل العمد): هذه المسأله كالمتفرعه على السابقه من حيث ان كل واحد 
من العمد و الخطأ يخالف الآخرء و إنما فضّلها عنها و حكم بالقبول» لأن كل واحد منهما قد يخفى مفهومه على كثير من الناس» 
فقديظن ما ليس بعمد عمدا فيتبين بتفسيره انه مخطئ فى اعتقاده و بالعكس. و أيضا فقد يكذب فى الوصف و يصدق فى 
الأصلء فلا يرد أصل الدعوىء و يعتمد على 
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لو ادعى أولا القتل العمدى, ثمّ ادعى ثانيا انه من 


الخطأ مدّعيا الاشتباه فى بيان القصه و أدائها فى البدايه» فقيل تسمع دعواه الثانيه» فإنها تفصيل للأولى» و قيل بتعارضهما و 
تساقطهماء و المختار التفصيل فى المدعىء فان كان من الناس السذج فتسمع دعواه ثانيه» و إلا فلاء و البئنه لا يمكنها ان تشهد 
على الأمور القلبته إلا ان تشهد بإقراره. فمطالبه البئنه على شهاده الحس من صدور القتل و الإقرار. فلو شهدت بصدور القتل فقط 
و يدعى المتهم الخطأء فإنه تؤخذ الديه من عاقلته لو كان من الخطأ المحض.ء و إلا فمن ماله ان كان له مال أو من بيت المال» و 
مقتضى القاعده أخذ الديه منه لاستناد القتل اليه و توجه ذلك الى العاقله يحتاج الى دليل تعبدى, و ذلكك فيما لو كان القتل من 
الخطأ المحض. و اما إذا كان محتمل الخطأ و العمد أو شبه العمد فإنه تؤخذ الديه منه. 


تفسيره» و يمضى حكمه؛ و يحتمل عدم القبول لأسن فى دعوى العمديه اعترافا ببراءه العاقله فلا يتمكن من مطالبته» و لأن فى 
دعوى العمديه اعترافا بأنه ليبس بمخطئ و بالعكسء فلا يقبل الرجوع عنه. و كذا القول فيما ادّعى الخطأ المحضء ثم فسّدره بشبه 
العمد. 


و فى تكمله المنهاج :3١ /1١‏ لو ادعى القتل العمدى على أحد, و فسره بالخطإء فإن احتمل فى حقه عدم معرفته بمفهوم العمد و 
الخطأ تت دعز ات لأن الدعرى الأوك لاحكذت القاعوى العائته فتكوق ستمزعه بو الاقطة الدغوى مخ أضليات و ذلكق 
لمن الدعوى الثانيه مكذبه للدعوى الأولى و بالعكسء فتسقطان معاء فلا يشبت القصاص و لا الديه- و كذلكك الحال فيما لو 
ادعى القتل الخطثى و فسره بالعمد. 
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نض 


ولوادعى الخطأ أولا- ثمّ يدعى التوهم فى ذلكك وان القتل كان عمدياء فالمختار كما مر من التفصيل بين المدعى الساذج و 
غيره الذكى العالم بالألفاظ فلا يسمع دعواه ثانيه» و كل من الدعويين تحتاج الى ينه فان أقيمت على القتل العمدى فالقصاص 
و إلا فالديه. 


ولوادعى القتل فصالح على مال ثم قال بعد ذلكك: ظلمته بأخذ المال مفسرا له بان الدعوى كانت كاذبه استرد المال منه أخذا 
بإقراره. و لو كان فى المال نماءات و منافع» فلو انتفع المدعى منها فتكون من المنافع المستوفاه فعليه ردّه كذلك ان كانت العين 
أو بدله مثليا أو قيمياء أما ما فاتت من المنافع التى لم يستوفيها المدعىء فإنه قد اختلف الفقهاء فى ردّها و تداركهاء و المختار 
لزوم تداركها وان لم ينتفع منها. هذا فيما لو استلم المال من قبل» و أما إذا اعترف و أقرٌ و لم يأخذ من المال شيثاء فإنه لا يجوز 
له أخذ المال حينئذ» و ذهب بعض الى التفصيل بأن الفائت لو كان بمقدار الديه فإنه لا يرجع اليه و ان كان زائدا فعليه الزائد و 
ان كان ناقصا فيأخذ الناقص و هو كما ترى» و ربما من سهو القلم ذلك, و إلا كيف يكون هذا و الحال بإقراره يلزمه عدم 


ثمّ من طرق إثبات الدعوى القسامه؛ و قيل من مصاديق الإنقرار و هى ان يحلف من أقوام المدعى خمسون يميناء و يؤخذ 
بالقسامه. و ذكرت فى أبواب من الفقه كرؤيه الهلالل» فيما لو شهد خمسون على رؤيته و هم مجهولو الحال فذهب غير واحد 
الى سماع شهادتهم بعد حلفهم, و ما نحن فيه لو حلف 


أقوام المدعى على قتل ثبت ذلكك و ان قل عن الخمسين فإنه يتكرّر اليمين» و يأتى تمام الكلام فيه من حيث كيفيه القسم و 
أداء اليمين و غير ذلككء فلو ثبتت قاتليّه زيد 
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بالقسامه. و تصالح الولى معه على مال لإسقاط القصاصء ثمّ بعد أخذ المال يدعى الولى انه من الحنفيه- أتباع أبى حنيفه- 
الذين يقولون ببطلان القسامه» فهل يسترجع المال منه؟ 


من المسائل المبتلى بها فى كتاب الفقه هى انه هل يجوز للحاكم أن يعمل فى مقام القضاء بعلمه أو يقضى بالبينه و الايمان و لا 
غير؟ المختار- كما هو ثابت فى محله- التفصيل بين أن يتهم الحاكم فلا يعمل بعلمه, و إلا فيجوز له ذلكك. 


و من المسائل المبتلى بها أيضاء أن غير المسلمين فى رفع خصوماتهم عند الحاكم الشرعى المسلم؛ هل يحكم عليهم بحكم 
الإسلام» سيما فى ما لو كانت الدعوى فى البلا-د الإسلاميه- أو يقضى بينهم بحسب دينهم- ألزموهم بما التزموا به- أو يرد 
المتخاصمين إلى علمائهم ليقضوا بينهم؟ المختار هو الأول كما هو ثابت فى محله. 


و من المسائل المبتلى بها أيضاء انه لو كان المتخاصمان من المخالفين لمذهب الحاكم الشرعىء كأن يكونا من الشافعيه و 
الحاكم من الإماميه الاثنى عشريه؛ فهل يحكم القاضى بينهما بمذهبه الحق؛ أو بمقتضى مذهبهما؟ المختار هو الأول. 
و حينئذ لو ثبت القتل بالقسامه. و بعد أخذ المتصالح عليه» لو ادعى الولى انه من الحنفيه القائل ببطلان القسامه؛ فإن القاضى فيما 


لو حكم بمذهبه الحق لا يسترجع المال» كما ذهب إليه الأكثر »)١(‏ باعتبار ان الحكم يدور مدار الواقع جاء فى الجواهر ج 67 
ص ”30: و لو ادعى القتل فصالح 


على مال ثمّ قال بعد ذلكك: ظلمته بأخذ المال مفسرا له بان الدعوى كانت كاذبه استرد المال منه أخذا 
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ثْمّ هناكك بحث فى علمى الكلام و أصول الفقه حول رأى المجتهد و أنه مخطئ أو مصيب فى حكمه. بمعنى أن ما حكم به 
المجتهد هو الحكم الواقعى مطلقا كما عند المصوّبه أو ان المجتهد يخطئ أو يصيبء فإن أصاب فله حسنه كما عند الأخباريين 
أو حستان كما عتد الأدصوليين» وان أخطأ فلة حسيدة كما عتد الأصؤلييق أو لاشى عليه كما عند تعظن الأخباريين. ومن 
المصوّبه من قالت ان للّه فى الواقع أحكانا الذانينا دل نراق" المعشينة و الحق إن اله أحكاها ثابته يشتركك فيها العالم و 
الجاهل. و انما المجتهد بعد استفراغ وسعه يستنبط الحكم الشرعى من الأدله التفصيليته فإن أصاب فله أجران, و ان أخطأ فله أجر 


واحد. 


و ذهب أبو حنيفه فى أصوله على ما حكى عنه انه لو قضى القاضى فى موضوع. فان خالف الواقع فإنه بحكمه ينقلب الواقع الى 
ما قاله و قضى بهء و هذا بإقراره» و اما لو فسره بأنه حنفى لا يرى القسامه و قد أخذه منه بها لم يستردء لأن النظر فى الحكم إلى 
رأى الحاكم المحق» و هو يرى الاستحقاق بها لا إلى رأى الخصمينء فالمال له شرعاء و ان كان يزعم خلافه. و دعوى ذلك لا 
يوافق أصولنا كما عن الأردبيلى بل يوافق أصول أبى حنيفه الذى يرى انقلاب الواقع بحكم الحاكم واضحه الفساد كما حرّرناه 
فى كتاب القضاء (ج ٠‏ ص 48- )٠١"‏ و غيره 


و قلنا: ان ذلكك هو معين قولهم: (ان الفتوى تنقض بالحكم دون العكس) نعم هو كذلك فى الموضوع و الحكم القطعيين فإنه لا 
يتغير الواقع بحكم الحاكم بخلاف الاجتهادى و التقليدى. انتهى كلامه. 
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من التصويب الباطل. 


ثم الأحكام فى مصطلح الأصوليين على أقسام أربعه: -١‏ حكم عقلى عند ما يتصور أن عليه حكما و هو نظير الانقياد. ؟- و 
حكم واقعى أولى فى اللوح المحفوظ يشتركك فيه العالم و الجاهلء (إلا ان الجاهل ان كان جهله عن قصور فهو معذور) .)١(‏ لا- 
و حكم واقعى ثانوى مثل التيمم عند تعذر الوضوء. 


- و حكم ظاهرى هو مدلول الأمارات الظتيه» فإنه له عنوان الطريقه إلى الواقع» فربما يصيب و ربما بخطأ. 


و ما نحن فيه: لو ادعى آخذ المال أنه من الحنفتّه و لا يرى القسامه» فذهب المشهور كما مرٌ انه لا يسترجع منه المال» لثبوت 


القسامه على مذهب القاضى المحق. 


أشكل المحقق الأردبيلى على ذلككء بأنه لو قلنا بالتصويب كما عند أبى حنيفه فيلزم حينئذ صحه القسامه؛ أما لو قلنا باتتخط كما 
هو الحق, فلازمه عدم صحه القسامه و أخذ المال بالمصالحه. 


أجيب عن هذا بوجوه: 


منها: ان الحكم الأسولى الواقعى لو ثبت بالوجدانء فلا ينقاب لو خالفه نظر الحاكم أو الأماره. بل يبقى على تنتجزه» أما لو ثبت 
الحكم الواقعى بقطع تعردىء فإنه قابل للتغيير بنظر الحاكم, فإنه مخ نأك الاماره تكذت الأمازدة: و الانضاق ائه لآ فرق فى ذلكك 
بين الأحكام الواقعيه الثابته بالوجدان كضروريات الدين أو الثابته بقطع آخر. 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 
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و منها: ان الحكم الثانوى متأخر رتبه من 


الأولى مثلا الشاه حلال من حيث هو و من حيث الأصل و الحكم الأولى» و إذا غصبت يكون ذلك حراما و لا تعارض بينهماء 
و بالنسبه إلى موضوعيه نظر القاضى فقد اختلف الفقهاء فى ذلكك أنه على نحو الطريقيه أو الموضوعته, فإذا كان الثانى فإنه لا 
يعارض الحكم الواقعى» فإنه حكم حيثى» أى من حيث هوء فيكون نظر القاضى و الحاكم الشرعى حكم ظاهرى يؤخذ به وان 
قلنا بعدم التصويبء و لكن هذا الجواب مبنوى. 


ثم يرد إشكال آخر على ما ذهب اليه المشهورء أنه لو كان المدعى حنفيّاء فكيف يجوز له ان يتصرف بالمال على مذهبه فإنه 
من مصاديق أكل المال بالباطل» فعليه أن يرده الى المتهم و لا يعمل بنظر الحاكم. 

ثمّ لو قال المدعى: قتل زيد أبى و بعد ثبوته بنظر الحاكم رضى بمال مصالحه. ثمّ رجع المدعى أو المتهم الى قاض آخر فحكم 
بخلاف الأولء فهل ينقض حكمه أو لا ينقض؟ اختلف الفقهاء فى ذلكك كما فى كتاب القضاءء و المسأله مبنويّه» فان كان نظر 
القاضى على نحو الموضوعيه فإنه لا ينقض بحكم الآخر و إذا كان بنحو الطريقيه فإنه قابل للنقض. و الكلام كله فى محله. 

ثمّ لو ثبت القدل و تصالح المدعى مع الجانى بمالء إلا انه بعد أخذ المال ادّعى أنه غصب (1)» فان عتّن صاحب المال» فان 


الحاكم يدفع المال إليه للإقرار» و ان لم جاء هذا المعنى فى الجواهر ج 57 ص :7١"‏ و لو قال: هذا المال حرام مفسرا له بعدم 
ملكك الباذل له فان عبتن له مالكا دفعه اليه. و إلا ففى إفرازه فى يده مضمونا عليه 
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يعيّن أو تعذّر الوصول إليه فإن المال يكون عرضا مثل مجهول المال يتصدق الحاكم الشرعى به و إذا ذكر المدعى الاجمال 
فعلى الحاكم الاستفصال فان تعين فيدفع اليه و إلا فيتصدّق به الى غير الهاشمى من باب اللقطه أو ردّ المظالم أو غير ذلك. ثمّ 
يأخذ الحاكم مالا آخر من الجانى لو قلنا ان الصلح هبائىء و إلا فعليه القود» و المختار ان أخذ المال منه أولا لم يكن بعنوان 
هبائى انما هو من العوض. و لم يقصد الهبه. و العقود و الإيقاعات إنشاء تابع للقصد. فمع رد المال يلزم ثبوت القصاص 
بالقسامه. 


فرع: من المعلوم أن اسم الجلاله (اللّه) موضوع للذات واجب الوجود لذاته بذاته فى ذاته المستجمع لجميع الصفات الجماليه و 
الجلاليه و الكماليه» و هذا ما يعتقده المسلم» و حينئذ لو كانت القسامه على الكافر الذمى فكيف يحلفء فان حلف على عقيدته 
فإنه لا يصحء و إن حلف على عقيده المسلمين فذلك غير ما يعتقده و يقطع به» هذا فيما يتنازع عند الحاكم فى بلاد المسلمين و 
يحكم عليه بأحكام الإسلام؛ و منها القسامه» و المختار انه يثبت ذلكك فى حق المسلمين دون غيرهم. 


أولا أو أخذ الحاكم منه و حفظه لمالكه وجهان: و قد تقدم الكلام فى نظيره فى الإقرار (ج 8" ص 08- 25) و الغصب (ج /" 
ص :*717- 71921) و غيره من الكتب السابقه و على كل حال فليس على الباذل شى ء من غير بينه. 
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الطريق الأول الإقرار بالقتل 
اشاره 


بعد ان عرفنا شرائط الدعوى و صكحتها و بعض المسائل و الفروعات, يعود المحمّق فى الشرائع )١(‏ ليبن لنا ما يثبت به الدعوى 
بالقتل» و طرق 


إثبات موجبات القصاص و هى ثلاثه (7): جاء فى الجواهر ج 7 ص :73١”‏ و كيف كان فلا خلاف كما لا إشكال فى أنه (تثبت 
الدعوى) بالقتل (بالإقرار أو البيبنه أو القسامه أما الإقرار فيكفى) فيه (المره) وفاقا للأكثر بل عليه عامه المتأخرين عدا نادر للعموم 
و خصوص ظاهر المرسل المرفوع الآتى و غيره (و) لكن (بعض الأصحاب) كالشيخ و ابنى إدريس و البراج و الطبرسى و يحيى 
ابن سعيد على ما حكى عنهم (يشترط الإقرار مرتين) و لا نعرف له وجها إلا الاحتياط فى الدماء الذى لا يعارض الأدله مع أنه 
معارض بمثله» و عدم بطلان دم المسلمء و لذا قبلت فيه فى الجمله شهاده النساء و الصبيان و قسامه المدعى تحقيقا لقوله تعالى وَّ 
لَكُمْ فى القطلااص علياة (البقره: 0178 و إلا القياس على السرقه الممنوع عندناء على أنه مع الفارق» ضروره كونها من الحقوق 
الإلهيه المبتيه على التخفيف و المسامحه و لذا يسقط بالتوبه بخلاف حقوق الآدميين- انتهى كلامه. 


جاء فى إيضاح الفوائد 6/ 20: انما يثبت دعوى القتل بأمور ثلاثه: الإقرار 
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و البينه و القسامه فهنا مطالبء الأول: الإقرار و يشترط فيه بلوغ المقر و كمال عقله و الاختيار و الحريه و القصد فلا عبره بإقرار 
الصتى ولا المجتون و لا المكره.و لآ العند قا عندقه مولاه:قالأقرت القبول- الى آخره. 


وفى الوسيله لابن حمزه الطوسى ص 587 فصل فى بيان أحكام الشهاده على الجنايات و أحكام القسامه و انما يثبت القتل و 
الجراح و الشجاج بأحد ثلاثه أشياء: 


بالإقرار و قد ذكرنا حكمه و بالبينه و بالقسامه .. فأما البينه فشهاده 


و فى جامع المداركك للسيد الخوانسارى "/ 76٠‏ القول فيما يثبت به- أى القتل- و هو الإقرار أو البينه أو القسامه. أما الإقرار 


فيكفى المره و بعض الأصحاب يشترط التكرار و يعتبر فى المقر البلوغ و العقل و الاختيار و الحريه .. 


و فى السرائر لابن إدريس الحلى 8/7 باب البينات على القتل و على قطع الأعضاء الحكم بالقتل يثبت بشيئين أحدهما قيام 
البينه .. و الثانى إقراره على نفسه سواء كان القتل عمدا أو خطأ أو شبه العمد فان لم يكن لأولياء المقتول نفسان يشهدان بذلكك 
و كان معهم لوث- بفتح اللام و تسكين الواو- و هو التهمه الظاهره. لأن اللوث القوه يقال ناقه ذات لوث أى قوه. و كأنه قوه ظن 
كان عليهم القسامه .. 


وجاء فى اللمعه و روضتها للشهيدين 207/٠١‏ القول فيما يثبت به القتل و هى ثلاثه: 

الإقرار به و البينه عليه و القسامه بفتح القاف و هى الإيمان يقسَم على أولياء الدم قاله الجوهرى. 

وفى المسالكك /١‏ 8884 يثبت الدعوى بالإإقرار أو البينه أو القسامهء أما الإإقرار فيكفى المره و بعض الأصحاب يشترط الإقرار 
مرتين: القول بثبوته بالإقرار مره 
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مذهب أكثر الأصحاب لعموم إقرار العقلاء على أنفسهم جائز و حمله على الزنا و السرقه و غيرهما مما يعتبر فيه التعدد قياس مع 
وجود الفارق و لأنه حق آدمى فيكفى فيه المره كسائر الحقوق و ذهب الشيخ فى النهايه و القاضى و ابن إدريس و جماعه إلى 
اعتبار المرتين عملا بالاحتياط فى الدماء و لأنه لا ينقص عن الإقرار بالسرقه التى يشترط فيها التعدد ففيه أولى و 


ضعفه ظاهر. انتهى قوله. 

و جاء فى تكمله المنهاج 7/ :4١‏ يثبت القتل بأمور: الأول الإقرار ص 468 الثانى البينه ص ٠١7‏ الثالث القسامه. 
و فى رياض المسائل 1/ 0٠5‏ فيما يثبت به موجب القصاص و هو أمور ثلاثه الإقرار أو البينه أو القسامه .. 

و فى مختلف الشيعه 84 الفصل الثانى فيما يثبت به القتل .. و فى قواعد الأحكام 197. 


ومن كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته للدكتور وهبه الزحيلى 2/ 80” الفصل الخامس طريق إثبات الجنايه فيه مبحثان» 
الببحت الأول : لمعه :اجذاله عن عطاق الآثينات العانه الث العائن > كات الفعل ابطر امن دا التبتامه المبحة الأول 
لاحظنا فى أثناء الكلام عن الحدود ان الفقهاء يبحثون باختصار طرق إثبات الجريمه الموجبه للحد من شهاده أو إقرار و نحوهما 
لما للحد من خطوره خاصه تتطلب توقف الحكم به على ثبوت الجريمه ثبوتا قاطعا أو مؤكدا و ذلكك بالإضافه إلى وجود 
مباحث مستقله لطرق الإثبات فى كل كتاب فقهى. و كذلكك الشأن فى الجنايات لا بد من الإشاره لما تثبت به تسهيلا على 
القاضى فى إصدار أحكامه بناء و لفت نظره لضروره التأكد من وقوع الجنايه الموجبه لعقوبه بدنيه كالقصاص أو التعزير أو 
لعقوبه ماليه 
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لذا فإنى أعطى هنا فكره أو لمحه إجماليه عن طرق الإثبات العامه من إقرار و شهاده و قرينه و نكول يمين لبيان مدى صلاحيه 
إحداها لإثبات الجنايه سواء عند جمهور الفقهاء أو عند بعض الفقهاء. و أحيل بالتفصيل على البحوث المستقله الخاصه بكل منها 
فى هذا الكتاب أو غيره. 


و يلاحظ ان العلماء اتفقوا على جواز إثبات جرائم القصاص فى القتل 


والجرح و العمد بالإقرار أو شهاده رجلين. 


أولا- الإقرار: الإقرار هو اخبار عن ثبوت حق للغير على نفسه. و هو حجه قاصره على المقر لا يتعدى أثره إلى غيره» لقصور ولايه 


الإقرار على غيره» فيقتصر أثر الإقرار على المقر نفسه. و يؤخذ بمقتضى الإقرار» لأن الإنسان غير متهم على نفسه. 


أجمعت الأمه على صحه الإقرار مطلقاء و كونه حجه فى مختلف العصور إذا كان صحيحا. 


و اتفق العلماء على صحه الإقرار بحق من الحر البالغ العاقل المختار غير المتهم فى إقراره. 
و جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه للشيخ عبد الرحمن الجزيرى 8/ 78”: 

مبحث فيما يثبت موجب القصاص: الحنفيه و الشافعيه و الحنابله رحمهم اللّه تعالى قالوا: 
يثبت موجب القصاص من قتل أو جرح عمد بإقرار أو شهاده رجلين» قال تعالى: 

وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِيدَيْنٍ مِنْ رلالكم (البقره: 287) و قال تعالى: 
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-١‏ الإقرار بالقتل. 

؟- الببنه على القتل. 

كالسا 


فيقع الكلا-م فى الطريق الأول. فلو أقرٌ الجانى بجنايته فإنه يثبت عليه القود, إلا أن المقرٌ به» اى ما يقر به يكون على أربعه صورء 
فتاره يقرٌ بما فيه الضرر على نفسه. و أخرى بما فيه النفع» و ثالثه ما فيه الضرر على الغير» و رابعه ما فيه النفع للغير» و انما تترتب 
الآثار الشرعيه فى الإقرار لو كان الضرر على النفس لقاعده (إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) أى نافذ» اما على الغير ضررا و نفعاء 
فإنه لا يثبت بالإقرار. و ذلكك لمكان (على) فى القاعده. 


ثم مسأله تعدّد الإقرار أو كفايه المرّه 


الواحده متأخره رتبه فى مباحث الإقرار إلا انه نقتفى أثر المحقق فى ذلك. 


فنقول: المعاصى التى توجب الحد هل يكفى فيها الإقرار مره واحده الأمآاو اهدو ذَوَىْ عَدْلٍ منْكمْ (الطلاق: ؟) وقال عليه 
الصلاه و السلام: (شاهداكك أو يمينه)» و لا تقبل شهاده النساء فى الحدود و القصاص. قال الزهرى: مضت السنه من لدن رسول 
اللّه صلى الله عليه و آله و سلم و الخليفتين بعده أن لا تقبل شهاده النساء فى الحدود و القصاص. و ألحقوا به علم القاضى و 
نكول المدعى عليه و حلف المدعى فإنه يثبت بهما أيضاء و يثبت موجب المال من قتل أو جرح خطأ أو شبه عمد بالإقرار و 
شهاده عدلين أو علم القاضى أو برجل و امرأتين أو برجل و يمين لا بامرأتين و يمين .. قالت المالكيه: يثبت الحق فى القصاص 
و الجرح بالإسقرار أو شهاده رجلين عدلين» لأن كل ما ليس بمال ولا آل إلى المال لا يكفى فيه الا عدلان كالعتق و العفو عن 
التصاض: 
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خرج بالدليل كالزناء أو لا بد من التعدّد فيها مطلقا؟ اختلف الفقهاء فى ذلكء فذهب المشهور إلى كفايه المره الواحده إلا فى 
المختار كفايه المره الواحده إلا فى موارد خاصه. 


والمحقق فى إثبات دعوى القتل يقول بكفايه المره الواحده »)١(‏ و قيل: مرّتان. 


الجواهر 757 707: و كيف كان فلا خلاف ولا إشكال فى أنه تثبت الدعوى بالقتل بالإقرار أو البينه أو القسامه. أما 


الإقرار فيكفى فيه المره وفاقا للأكثر» بل عليه عامه المتأخرين عدا نادر» للعموم و خصوص ظاهر المرسل المرفوع الآتى و غيره و 
لكن بعض الأصحاب كالشيخ و ابنى إدريس و البراج و الطبرسى و يحيى بن سعيد على ما حكى عنهم يشترط الإقرار مرتين» و 
لا نعرف له وجها انا الاحتياط فى الدماء الذى لا يعارض الأدله مع أنه معارض بمثله» و عدم بطلان دم المسلم. و لذا قبلت فيه 
فى الجمله شهاده النساء و الصبيان و قسامه المدعى تحقيقا لقوله تعالى وَ لَكُمْ فى الْققلداص علا و الا القياس على السرقه 
الممنوع عندناء على أنه مع الفارق» ضروره كونها من الحقوق الإملهيه المبنيه على التخفيف و المسامحه. و لذا يسقط بالتوبه 
بخلاف حقوق الآدميين. انتهى كلامه. 

وقال المحقق الطباطبائى فى رياض مسائله ”/ :2١5‏ و أما الإإقرار فتكفى المره على الأ-ظهر و الأشهرء بل عليه عامه من تأخرء 
لعموم إقرار العقلاء على أنفسهم جائزء و هو المتحقق بالمره حيث لا دليل على اعتبار التعدد كما فى المسأله لما ستعرفه. مضافا 
الى التأيد بخصوص الروايات الداله بإطلاقها على أخذ المقر و الحكم عليه بمجرد إقراره» مثل ما فى قضاء مولانا الحسن عليه 
السلام الآتى إليه الإشاره؛ و ما يدل على كون ديه 
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الخطأ على المقرء فان المذكور فيه الإقرار مره» و ما يدل على حكم أنه لو أقر واحد بالعمد و آخر بالخطإ كما يأتى و نحو ذلكك, 
و بعض الأصحاب كالشيخ و الحلى و المرتضى و جماعه يشترط التكرار مرتين؛ و لا يظهر له وجه صحه عدا الحمل على السرقه. 
وهو قياس فاسد فى 


الشريعه, و الاحتياط فى الدماء و يعارض بمثله هنا فى جانب المقتول لعموم لا يطل دم امرء مسلم, و منه يظهر جواب آخر عن 
الأول و هن وجوى الفارق لكوق مقعلق الاقزان تهنا حدق ادس كفن ذه الجرءة كنات الحتوق الآديي» ول كذلكه التحرقه انها 
د السترق الألييه الكية تعلق العسديت: و الساحة 


و فى السرائر / ١ع":‏ و أما الإإقرار فيكفى أن يقرٌ القاتل على نفسه دفعتين» من غير إكراه و لا إجبار» و يكون كامل العقلء فان 
لم يكن كامل العقل؛ أو كان عبدا مملوكاء فإنه لا يقبل إقراره» لأن إقراره إقرار على الغير الذى هو سيده. فأما إن لحقه العتاق 
بعد إقراره؛ قبلناه» و حكم فيه بما يقتضيه الشرع. 


و فى اللمعتين 608/7 فالإقرار يكفى فيه المره لعموم إقرار العقلا-ء على أنفسهم جائز» و هو يتحقق بالمره حيث لا دليل على 
اعتبار التعدد. و قيل تعتبر المرتان و هو ضعيف. 


و فى جامع المداركك 7/ :76١‏ و أما ما يثبت به الجنايه فمنها الإقرار و المشهور كفايه المره» و يدل عليه إطلاق دليل حجيه 


الاقرارةو صوص كيت الفضيل قال 


سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: من أقرٌ على نفسه عند الامام بحقٌّ من حدود اللّه مره واحده حرا كان أو عبدا أو حرّه كانت 
أو أمه فعلى الامام أن يقيم الحد عليه- الى أن قال: فقال له بعض أصحابنا: يا أبا عبد الله فما هذه الحدود التى إذا أقرٌ بها عند 
الإمام مره واحده على نفسه أقيم عليه الحد فيها- الى أن قال: و إذا أقرٌ بقتل رجل لم يقتله 
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المقتول فيطالبوه بدم صاحبهم (التهذيب فى حدود الزنا تحت رقم /0. 


و صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: سألته عن رجل قتل فحمل إلى الوالى- الى أن قال: حتى أتاهم رجل فأقرٌ عند 
الوالى أنه قتل صاحبهم عمداء و أن هذا الرجل الذى شهد عليه الشهود برئ من قتل صاحبه فلا تقتلوه به و خذونى بدمه؟ 


قال: فقال أبو جعفر عليه السلام: إن أراد أولياء المقتول أن يقتلوا الذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه (الكافى ٠١8/7‏ رقم ). 


ولقائل أن يقول: أما التمسكك بدليل حجيه الإقرار فلا اشكال فيه» و أما التمسكك بصحيحه فضيل المذكوره فيشكل التمسكك بها 
لمعارضه ما دلّ على عدم كفايه الإقرار مره فى الزنى و اللواط» و عدم الأخذ بإقرار العبد حيث إن إقراره يكون ضررا على مولاه, 
الا أن يؤخذ به بعد انعتاقه» و هذه الصحيحه غير قابله للتخصيص.ء و أما صحيحه زراره المذكوره ففيها الاشكال من جهه أخرى, 
لأن السؤال عن رجل كان قتله مفروغا عنه» و الجواب ظاهرا يرجع الى إقرار الشخص الثانى الذى قال ببراءه الشخص الأول؛ مع 
كونه مفروغا عنه؛ و قيام الشهود على قتله» فلا بد من ردّ علمه إلى أهله. و قد يد ما ذكر من اعتبار الإقرار مره بمرفوعه على بن 
إبراهيم عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل وجد فى خربه و بيده سكين 
ملطخ بالدم؛ و إذا برجل مذبوح يتشحط فى دمه. فقال أمير المؤمنين عليه السلام: ما تقول؟ قال: أنا قتلته» قال: اذهبوا به فأقيدوه 
به- الحديث. 


و رواه الصدوق قدس سره باختلاف يسير مرسله عن أبى جعفر عليه السلام (الفقيه باب 


الحيل فى الأحكام رقم 8) ولا يخفى أن الإقرار مع اقترانه بما ذكر يوجب 
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و نحن أبناء الدليل أينما مال نميل» فلا بد لنا من ملاحظه وجوه القولين. اما مستند من قال بالمرتين» فبعد التفتحص لم نجد له 
دليلا معتبراء إلا ما قاله صاحب الجواهر انه من باب الاحتياط فى الدماءء» و لكن ربما مثل هذا الاحتياط يكون القطع غالبا و 
الكلام فى حجبه الإقرار مره بدون القطع, و نظر من قال بعدم اعتبار المره إلى الاحتياط فى الدماء» و يشكل من جهه أنه ربما لم 
يحصل القطع حتى مع تكرر الإقرار أيضاء فلا يتحقق الاحتياط الا مع القطع و لازمه عدم اعتبار الإقرار. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ 4١‏ يثبت القتل بأمور: الأول: الإقراره و تكفى فيه مره واحده- على المشهور شهره عظيمه؛ خلافا لجماعه: 

منهم الشيخ و ابنا إدريس و البراج و الطبرسىء و يدل على المشهور مضافا الى إطلاق أدله الإقرار- خصوص صحيحه الفضيل .. 

و صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام .. و يؤيد ذلك بمرفوعه على بن إبراهيم عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه 

السلام .. و رواها الصدوق باختلاف يسير مرسله عن أبى جعفر عليه السلام» و لكن صاحب الوسائل نسبها إلى روايه الصدوق 

بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام و لعله من سهو القلم. و أما ما ذهب اليه الشيخ و هؤلاء الجماعه مع اعتبار الإقرار 

مرتين» فليس له وجه ظاهرء و ما استدل عليه- من أن فيه احتياطا للدماء» و ليس القتل بأدون من السرقه- واضح الضعفء كيف و 
تمّ ذلك فلا بد 


من اعتبار الإقرار أربع مرات» لأن القتل ليس بأدون من الزنا. 


وفق كشن العامه جاء فق الفقه الامتلامى إن أدلنة 1ه ولا شترط تمده الإقزآن.و نكف مرة:واحذه إلافى الاقزان لزنا عيك 
الحنفيه و الحنابله» فإنه يطلب كونه أربع مراتء طلبا للتثبت فى إقامه الحد, و عملا بواقعه إقرار ماعز بن مالكك أمام الرسول صلَى 


الله عليه و آله و سلم أربع مرات. 
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سببا لمهدوريه دم المقتولء لأ-نه ربما أقرّ مره؛ ثم لم تقم البينه و لم تكن القسامه. فيذهب دم المقتول هدراء و الحال إقرار 
العقلاء على أنفسهم جائز. 


و أما مستند قول المشهور بل الأشهر من كفاية المره الواحده فدعوى الاجماعات و الشهره الفتوائيه: و لا نعتمد عليها كما مرء و 
قاعده الإقرار» و هى من القواعد الفقهته المنصوصه و المصطاده كقاعده السلطنه (الناس سبلطوة علن أموالهم). 


و هذه القاعده (قاعده الإقرار) )١(‏ كانت فى الشرائع السالفه قبل الإسلام كما قاعده إقرار العقلاء من القواعد الفقهيه المعروفه» و 
المرادمق الجوار هو الجواز الاضعي تمعق النقوذ والمضى» ومن مك الأمازات الظتة القوجه اعتمد عليه العقلاه سما الفضياه و 
الحكام فى جميع الأعصار و الأمصارء و لم يردع الشارع عنهاء بل أمضاها كما نشاهد ذلكك فى كتاب الحدود و الديات و 
القصاص و غيرهاء و انما يعتمد عليه العقلاء. لأن إقرار العاقل اما لبيان الواقع لندمه على الخلاف الذى صدر عنه أو لتخفيف 
العذاب الأخروىء و من النادر أن يقر لاظهار الشخصيه مثلا فهذا يعد من الشذوذ الذى لا يؤثر فى بناء العقلاء» و جاء فى الآيات 
و الروايات الاعتماد على الإقرار 


كقوله تعالى اتَرَُوا دنُوبِهمْ (التوبه: . ٠١‏ و قوله | أفُرئم و أحَدْئُمْ علي ذَلِكم إضرى قالَوا أَفْرَرْنَا (آل عمران: ١‏ وقوله تعالى 
ونوا اين بالقع يد سواه بل لله وَلَوْ عَللِا عل نيكم (النساء: 13) وقد نوقش الاستدلال بهذه الآيات (راجع القواعد الفقهيه 
لشيخنا الأستاذ الشيخ فاضل اللنكرانى دام ظلّه ص 60 و أما الروايات فمنها الحديث المشهور بين الفريقين الذى عبر عنه 
صاحب الجواهر "/ 8" بالنبوى المستفيض أو المتواتر و هو قوله صلَّى الله عليه و آله و سلم (إقرار العقلاء على أنفسهم 
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فى قوله تعالى فَاعْتَرَفُوا بَنْبهِمْ (الملكك: )١١‏ فهى قاعده عامه. و قد ذكر المحقق القمى فى قوانينه» أنه لو شككنا فى حكم و 
كان فى الشرائع السابقه» و لم نجد له دليلا فى شريعه الإسلام, و لم يرد لا نسخا و ردعاء فإنه نستصحب ذلك الحكم. و بهذا 
ينبت قاعده الإنقرار. و لكن لنا روايات خاصه فى المقام. وجدنا حسب التتبع خمسه منها .0١(‏ و كأنّما كلها فى قضيه واحده 
وقعت فى زمن خلافه جائز) (الوسائل 1١١/18‏ ب "من كتاب الإقرار ح ؟) كما عليها الإجماع و عدم الخلاف من أحد من 
علماء الإسلام» و مفاد القاعده: هو إثبات المقرٌ به و جعله ثابتاء و المتفاهم من كلمه (على أنفسهم) كونه على ضررهم فحرف 
(على) بمعنى الضرر فى مقابل (اللام) بمعنى النفع كما فى قوله تعالى لَب ا كسمت و عَلَيِهًا مَا اتيت 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص ٠١7‏ باب 5 من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن 


بعخض 


أصحابنا رفعه الى أبى عبد الله عليه السلام قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل وجد فى خربه و بيده سكين ملطخ بالدم و 
إذا رجل مذبوح يتشخط فى دمه. فقال له أمير المؤمنين عليه السلام: ما تقول؟ 


قال: أنا قتلته» قال: اذهبوا به فأقيدوه به فلما ذهبوا به أقبل رجل مسرع - الى أن قال: 


فقال: أنا قتلته» فقال أمير المؤمنين عليه السلام للأول: ما حملكك على إقراركك على نفسكك؟ فقال: و ما كنت استطيع أن أقول و 
قد شهد علي أمثال هؤلاء الرجال و أخذونى و بيدى سكين ملطخ بالدم و الرجل يتشيعط فى دمه و أنا قائم عليه خفت الضرب 
فأقررت»ء و أنا كنت ذبحت بجنب هذه الخربه شاه و أخذنى البول فدخلت الخربه فرأيت الرجل متشيخطا فى دمه فقمت متعجبا 
فدخل على هؤلاء فأخذونىء فقال أمير المؤمنين عليه السلام: خذوا هذين فاذهبوا بهما الى الحسن و قولوا له: ما الحكم فيهما؟ 
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قال: فذهبوا إلى الحسن و قصوا عليه قضّ تهما فقال الحسن عليه السلام: قولوا لأمير المؤمنين عليه السلام: إن كان هذا ذبح ذاكك 
فقد أحيا هذا و قد قال الله عز و جل: 


5 ما لا 
2 لا سم 5 0 8 7 3 500 7 
وَمَنْ أخياها فَكأئطا أخيا النّاس جمِيعاً يخلًا عنهما و تخرج ديه المذبوح من بيت المال. 
و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم نحوه. و رواه أيضا مرسلا نحوه. 
و رواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام نحوه. 


-١‏ محمد بن محمد المفيد فى (المقنعه) قال: قضى الحسن بن على عليه السلام فى حياه أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل اتهم 


بالقتل فاعترف به و جاء الآخر فنفى عنه ما اعترف به من القتل 


و أضافه الى نفسه و أقرٌّ به» فرجع المقرٌ الأول عن إقراره بأن يبطل القود فيهما و الديه و تكون ديه المقتول من بيت مال 
المسلمين و قال: ان يكن الذى أقرٌ ثانيا قد قتل نفسا فقد أحيا بإقراره نفسا. و الإشكال واقع فالديه على بيت المال» فبلغ أمير 
المؤمنين عليه السلام ذلكك فصوّبه و أمضى الحكم فيه. 


“"- مستدركك الوسائل ج ١‏ ص 788 باب 5 من أبواب دعوى القتل الحديث -١‏ البحار (ج ٠١#‏ ص 5١7‏ ح )7١‏ عن كتاب 
مقصد الراغب لبعض قدماء أصحابنا قيل: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل وجد فى خربه و بيده سكين تلطخ بالدم .. 


لخن الع الأول 


*- الشيخ الطوسى فى النهايه: و متى اتهم الرجل بأنه قتل نفسا فأقر بأنه قتل» و جاء آخر فأقرٌ ان الذى قتل هو دون صاحبه؛ و 
رجع الأول عن إقراره درئ عنهما القود و الديه. و دفع الى أولياء المقتول الديه من بيت المالء و هذه قضيه الحسن (عليه 
السلام) فى حياه أبيه عليه السلام. 


أقول: و كان الأوك لسبدنا الأمثاد أن سعذل على كقابه الأقزاز مزه واحده 
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أمير المؤمنين عليه السلام الظاهريه» حينما كان يجلس على دكه القضاء فى مسجد الكوفه ليقضى بين الناس بالحق. 


و الروايات الخمسه منها فى الكافى إلا ان سندها مرسل و مرفوع؛ و منها فى مقنعه الشيخ المفيد و هى مرسله أيضاء و منها فى 
البحار عن مقص د الراغب و هى مرسله أيضاء و كذلكك فى نهايه الشيخ, و الخبر الواحد بمضمون واحد و ان كان من طرق 


الإأرسال مع و جود قاعده الإقرار. 


وقيل من لم يستسلم لمثل هذه الروايات فله أن يجرى أصاله البراءه من التعدّدء أو ان يستصحب عدم شرطيه التعدد 
بالاستصحاب الأزلى بعنوان سالبه بانتفاء الموضوعء إلا انه يرد عليه: 


أولأة هن الأضل الكدك اهو اسن حعهه: 


ثانيا: لا تنقض اليقين بالشكك الوارد فى روايات حجبه الاستصحاب انما هو منزّل على المتفاهم العرفى» و لا يجرى مثل هذا 
الأصل فى المقام؛ فالأصل البراءه و كفايه المره الواحده فى الإقرار كما هو المشهور و المختار. 


ثم اشترطوا الصراحه فى الإإقرار» فلا تكفى الكنايه بمعنى عدم دلاله اللفظ على المعنى المقصود صريحا و واضحاء فلا يكفى 
الإقرار بالقتل و يقصد منه الضرب الشديد كما عند العوام» و إذا قصد المجاز فى كلامه و إقراره فعليه ان ينصب القرينه الصارفه 
للمعنى الحقيقىء أو القرينه المعينه للمعنى المشتركك بصحيحه الفضيل و صحيحه زراره كما جاء ذلكك فى مداركك الاحكام // 
وان ناقش المصنف فى الاستدلال بهماء فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟» ص: 2١‏ 

اللفظىء أو القرينه المفهمه لو استعمل المشتركك المعنوى فى إقراره. 

ولا بعتبر العربيه فى الإقرارء بل هو نافذ على نفس المقرٌ بأى لغه كانت (و تلقّظ بها لو كان عالما بها) .)١(‏ 
ثمّ يسمع الإقرار بعد الإنكار و لا عكس. 

شرائط المقرٌ (؟7): 

هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 


جاء هذا المعنى ضمن المسأله الرابعه فى الجواهر ج 7 ص :5١5‏ نعم (يعتبر فى المقر البلوغ و كما العقل و الاختيار و الحريه) 
فلا عبره بإقرار الصبى و ان راهق و لا المجنون و لا المكره و لا الساهى و الغافل و النائم و السكران و لا العبد الذى إقراره يكون 
فى حق المولى 


.. و للكلام صله كما سنذكره فى موضعه. 


وجاء فى اللمعه و روضتها الطبعه الجديده :2/٠‏ و يشترط فيه أهليه المقر بالبلوغ و العقل و اختياره و حريته فلا عبره بإقرار 
الصبى و المجنون و المكره و العبد ما دام رقًا و لو بعضه. الا أن يصدّقه مولاه» فالأقرب القبول لوجود المقتضى و عدم المانع .. 


و فى السرائر "/ 6١‏ و أما الإقرار فيكفى أن يقر القاتل على نفسه دفعتين من غير اكراه و لا إجبار و يكون كامل العقل فان لم 
يكن كامل العقل أو كان عبدا مملوكا فإنه لا يقبل إقراره لأن إقراره إقرار على الغير الذى هو سيده. فأما إن لحقه العتاق بعد 
الإقرار قبلناهه و حكم فيه بما يقتضيه الشرع. 


العقل و الحريه و الطواعيه قبل منه و حكم 
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للمدعى به. أقول: المقصود من كمال العقل فى كتب الأصحاب هو البلوغ و العقل فيخرج به المجنون و الصبى لحديث رفع 
القلم. كما ان شرائط المقر يبحث بالتفصيل عنه فى كتاب الإقرار و انما يتعرض له هنا استطرادا و لبعض الشرائط الخاصه بهذا 
الباب. 


الثلاثه: لأن القلم مرفوع عن الصبى و المجنون و المكره و فى الشرط الرابع قال: بيان ذلكك هو ان المولى لا يخلو من أن يصدّق 
عبده فى إقراره مالا كان 


أو حدًا أو جنايه أو لا يصدّقه فى ذلك. فعلى الأول يقبل إقراره من دون خلاف بين الأصحاب لأن الحق لا يعدوهما و المنع انما 
كان لحق السّد و قد انتفى على الفرض و على الثانى لا يقبل إقراره فى حق السيد بلا خلاف بل ادعى عليه الإجماع فى كلمات 
غير واحد من الأصحاب بلا فرق بين المال و الجنايه» و أما بالنسبه الى العبد نفسه فلا مانع من شمول أدله نفوذ الإقرار له و عليه. 
فاق كاك إقراره سمال فطليه أذاو» تحك العق ور اق كات سنا فاق كات أرما القصاضن “كما :]ذا كادك مدي اققض 'مقه اذا اعدف 
منه الديه. و تؤيد عدم نفوذ إقراره فى حق السيد بدون إذنه و تصديقه صحيحه الفضيل بن يسار قال: سمعت أبا عبد الله عليه 
السلام يقول: إذا أقر المملوك على نفسه بالسرقه لم يقطع و ان شهد عليه شاهدان قطع, و روايه أبى محمّد الوابشى قال: سألت 
أبا عبد اللّه عليه السلام عن قوم ادعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقر العبد بهاء قال: لا يجوز إقرار العبد على سيده فإن أقاموا 
البينه على ما ادعوا على العبد أخذ بها العبد أو يفتديه مولاه» لكنها ضعيفه سندا بأبى محمّد الوابشى. 


(بقى هنا شىء) وهو أنه قد ورد فى صحيحه الفضيل نفوذ إقرار العبد على نفسه و أنه يؤخذ به كالحر وان الزانى المحصن لا 


يرجم بإقراره ما لم يشهد أربعه شهود, و كلا 
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الحكمين مخالف للإجماع القطعى و الروايات المعتبره» فلا بد من طرحها و ردّ علمها إلى أهله- انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


فى جامع المداركك 7/ 787: و أما اعتبار البلوغ و العقل و الاختيار و الحريه فاستدل عليه فى الثلاثه الأول بحديث الرفع و لا 
يخفى ان البلوغ و العقل على فرض عدم اعتبارهما و الأخذ بالإ.قرار مع عدم البلوغ و الجنون لا يترتب عليهما مع التعمد 
القصاص. و أما غير القصاص فيشكل فى إقرار الصبى لأن المعروف التفرقه بين الأحكام التكليفيه و الوضعيه فالصبى يتنتجس 
بدنه بملاقاه المتنتجس و يتحقق له الجنابه و يكون ضامنا مع إتلاف مال الغير فما المانع من الأخذ بإقراره مع كمال العقل و لزوم 
الديه على العاقله كالنائم القاتل بحركته؛ و أما الإقرار مع تحقق الإكراه فمع القطع بكون الإقرار إخبارا عن الواقع لم يظهر وجه 
لاعتبار الأخيار كما لو اكره على السبٌ فان عمارا اكره على ما صدر منه فمن كان مجتنبا عن الكذب لو اكره على الإقرار فأقر 
فمع كونه مجتنبا عن الكذب يكون إقراره موجبا للقطع بالواقع» فمع كون الإقرار طريقا الى الواقع و ليس اعتباره من باب 
الموضوعيه كما لو جانب بعض ما يوجب الحد كيف يعتبر فيه الاختيار و عدم الإكراه. 


و أما اعتبار الحريه فهو من جهه أن المملوكك ملكك الغير و الإقرار لا يكون نافذا فى حق الغير فمع حصول العتق لا مانع من قتله» 
و يمكن أن يقال: إن كان اعتبار الإقرار من باب الطريقيه و الإقرار غالبا موجب للقطع حيث إن العاقل لا يقرٌ بما يضره كذبا فمع 
حصول القطع كيف لا يترتب على المقر به من القصاص و الديه. 


أقول: إنما أذكر فى بعض الموارد كلمات هؤلاء الأعلام لما ألمسه فيها من التكات العلميه و الإشارات اللطيفه أودٌ أن يشاركنى 
فيها المطالع 


الكريم و ان كان البعض ينتقد 
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من يفعل ذلكك بأنه لم يأت بشى ء جديدء و ربما البعض يزيد فى نقده حسدا بأن ما جاء به المؤلف ليس الا أن يضخم فى 
كتابه» فأمر مثل هذا الحسود الى الله سبحانه؛ فإنه لا يسودء فلا يخفى لطفه. 


قال العلامه فى القواعد 71947 فى الفصل الثانى فيما يثبت به دعوى القتل من الإقرار و البينه و القسامه و فيه مطالبء الأول: الإقرار 
و يشترط فيه بلوغ المقر و كمال عقله و الاختيار و الحريه و القصدء فلا عبره بإقرار الصغير و لا المجنون و لا المكره و لا العبد 
فان صدّقه مولاه فالأقرب القبولء و القنّ و المدبّر و أم الولد و المكاتب و ان انعتق سواء فى الإقرار» و لا إقرار الساهى و الغافل و 
النائم و المغمى عليه و السكران, و المرأه كالرجلء و المحجور عليه لسفه أو فلس ينفذ إقراره فى العمد و يستوفى منه القصاص 
فى الحال .. 


وجاء فى رياض المسائل :218/١‏ و يعتبر فى المقر البلوغ و العقل و الاختيار و الحريه كما فى سائر الأقارير لعموم الأ-دله و 
خصوص الصحيح على الحريه» عن قوم ادعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقر العبد بها قال: لا يجوز إقرار العبد على سيده فإن 
أقاموا البينه على ما ادعوا على العبد أخذ العبد بها أو يفتديه مولاه. 


هذا و أما فى كتب العامه: فجاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 2/ 41: و لا يصيح إقرار عديم العقل كالمجنون و غير المميز و يصح 
عند الحنفيه خلافا لبقيه الأئمه إقرار الصبى المميز بالديون و الأعيان لأنه من 


ضرورات التجاره. و لا يصمح إقرار المستكره أو المتهم الذى يضرب ليقرٌ فى الأموال و الجنايات الموجبه لحد أو قصاصء و يلغى 
و الخو يهاه انز ان نا أن المالكيه يقولون: لا يلزم إقرار المستكره بمعنى أنه يخبر بعد زوال الإكراه بين إجازه الإقرار أو 
الغايه أو إبطاله. 
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يذكر المحقق الحلى قدس سره للمقرٌ شروط و هى: البلوغ و العقل و الاختيار و الحريه. 


اما اشتراط البلوغ و العقل بمعنى عدم نفوذ إقرار الصبيان و المجانين فلما مرّ من حديث الرفع (رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم 
وعن المجنون حتى يفيق) و للروايات الخاصه فى المقام. 


و اشتراط القصد أيضاء إلا انه يكفى اشتراط الاختيار فى ذلككء فإنه بمعنى إن شاء فعل و إن شاء تركك مع العلم و القصد. 


عضن اشتز عل غدالة لوو اد د كان الإقرار على نفسه. لإطلاق إقرار العقلاء. نعم لو كان الإقرار على الغير فإنه 
يشترط عداله المقر لقوله تعالى إِنْ لجاءكم فاسِقٌ با فتِنُوا (الحجرات: 2) و اشتراط عدم محجوريه المقر (1)» أى ممنوعا من 
لحري في ماله باقن لقان التجير المي ولا رفك لازال لتقن بنوم أو إغماء أو دواءء أما السكران المتعدى بسكره 
(و هو من تعاطى مسكرا متعمدا) فيصح إقراره فى كل تصرفاته و جناياته عند الشافعيه و يصحح إقراره عند الحنفيه فى الأموال و 
الأحوال الشخصيه و فى القتل و الجنايه على ما دون النفس و على الجنين لأنها حقوق شخصيه للعباد و لا يصح إقراره فى 
لخاود الحالضة لله تعال كعد :الننا و السرقة لو حوره الشبهة و هن درا بالهاكاو 


لكن يضمن السكران الشى ء المسروق وان كان لا يحدٌ. ولا يصحٌ إقرار السكران بحق أو جنايه أو غيرهما عند المالكيه و 
الحنابله لأنه غير عاقل. 


جاء فى الجواهر ج 57 ص :1١83‏ (اما المحجور عليه لسفه أو فلس فيقبل إقراره بالعمد) لعدم الحجر عليه فتشمله العمومات (و 


يستوفى منه القصاص) فى الحال من 
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و المجنون و المكره و المفلس و هو المديون الذى لا تفى أمواله بدينه» فيمنعه الحاكم من التصرف و يقسّم أمواله بين غرمائه 
بالنسبه. و التفليس من الفلس بمعنى تشبه و نسبه المديون بالإفلاس» و من معانى الصفه المشبّه النسبه» فمن موجبات الحجر فى 
الأموال الفلسء و مثله يحجر فى القصاص فيما لو أقرٌ بأنه زيد القاتل ثم رجع عن ذلكك و اتهم عمرو بالقتل» فإنه لا تسمع دعواه 


الثانيه» فإنه محجور بالأولئ: 

و اشتراط أيضا عدم مرض المقر المتصل بموته؛ فلو أقرٌ فى مثل هذا المرض فإنه لا تسمع دعواه و المسأله اختلافيه» و ربما الحق 
التفصيل بين المرض (الغالب على أمره و غيره) .)١(‏ 

غيواننظان لفل حتجره زو اننا الخلا القبيه بالعمداو تسوه دنا يمضه علية الداية (فشتة) المال ف ذففه باقرانالمقلد نه ذو لك 
لا يشاركك الغرماء) مع عدم تصديقهم و ان أسنده الى ما قبل الحجر على اشكال تقدم الكلام فيه فى كتاب المفلس (ج ١0‏ ص 
*9 و07" فلاحظ و تأمّل كى تعرف الفرق بين الجنايه و الإتلاف و بين غيرهما من المعاملات الاختياريه بالنسبه إلى الثبوت 
بالبتينه و الإقرار و الإسناد الى ما بعد الحجر و قبله و اللّه الهادى- انتهى كلامه. 


وفى تكمله 


المنهاج ؟/ 3: و أما المحجور عليه لفلس أو سفه. فيقبل إقراره بالقتل عمداء فيثبت عليه القود و إذا أقرٌ المفلس بالقتل الخطئى, 
ثبتت الديه فى ذمته- و ذلكك لأن حجره إنما هو فى التصرف فى أمواله» و لا يكون محجورا فى إقراره» فيشمله إطلاق أدله 
نفوذه- و لكن لا يشاركك الغرماء إذا لم يصدقوه- و الوجه فى ذلكك: هو أنه إقرار فى حق الغير» و لا دليل على اعتباره. 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 
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و أما كون المقر غير سفيه الذى يقابل المجنونء فإنه محجور من التصرف فى مالهء فقد اختلف الفقهاء فى ذلككء ثالث الأقوال: 
التفصيل بين المال و غيره كما هو المختارء فإقراره بحق أو قصاص فإنه يقبل قوله» لدخوله تحت قاعده الإقرار» أما إقراره بمال 
فلا- يقبل قوله» و حينئذ القتل على ثلاثه أقسام كما مر- العمد و شبهه و الخطأ- و يشكل الإقرار فى الخطأ فإنه يلزم المال على 
العاقله» فيكون من الإقرار على الغير» و كذلكك فى شبه العمدء و العجب من الفقهاء كيف أفتوا بأخذ الدّيه من ماله. بعد قولهم 
بعدم نفوذ إقرار السفيه فى المال. 

ثم لو أقر المفلس بقتل بعد حكم الحاكم بتفليسه» فهل يكون إقراره نافذا؟ 

المختار لو كان إقراره بمال فإنه لا ينفذ» و إلا فهو نافذ للإطلاقات. 

و إذا جمع الحاكم ماله ليقسمها على الغرماء بالنسبه فلو أقرٌ و حكمنا بأخذ الديه منه فإنه لا يشاركك الغرماء» بل يؤخذ منه 
بالاقساط ان كان مقدورا له و إلا فمن بيت المال» وان كان صدور القتل قبل حكم الحاكم بجمع أمواله. أو قبل التفليس. 


و اما اشتراط الحريه »)١(‏ على 


ان العبد لا يقبل إقراره فهو يرجع إلى نزاع فى جاء فى الجواهر ج 7 ص 7١5‏ بعد اشتراط الحريه أنه لا عبره بإقرار العبد: 


الذى إقراره يكون فى حق المولى كما سأل الصادق عليه السلام أبو محمّد الوابشى الذى لم يذكر علماء الرجال على ما قيل فيه 
سوى أنه من أصحاب الصادق عليه السلام إلا انه وصفه فى الرياض بالقرب من الصحيح بناء منه على صحه الخبر بروايه أحد من 
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أصحاب الإجماع له و هو أصل فاسدء بل قيل أنه هو رجع عنه» فهو حينئذ غير صحيح. و لكنه معتضد بالفتوى و القاعده؛ قال: 
سألته عن قوم ادعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقر بها فقال: لا يجوز إقرار العبد على سيده). 


قال العلامه فى القواعد (فى شرائط المقدٌ و منها الحريه): فلا عبره بإقرار الصبى و لا المجنون و لا المكره و لا العبد. فان صدقه 
مولاه فالأقرب القبول؛ و القن و المدبر و أم الولد و المكاتب و ان انعتق بعضه سواء. 


وقال ولده فخر المحققين فى إيضاح الفوائد 808/5 فى قول والده (فان صدقه مولاه فالأ.قرب القبول): لا يقبل إقرار العبد 
القبول لوجود مانع و هو تعلق حق الغير به لأنه إقرار فى الحقيقه فى حق السيد (فعلى الأول) لا يسمع لو صدقه مولاه لآن العبد 
ليس له أهلته الإقرار» و المولى ليس له تعلق بنفس دم العبدء و ليس له جراحه و لا قطع شىء من أعضائه فلا يقبل» و 


على الثانى: يقبل ان صدقه؛ و وجه القرب ان المقتضى موجود و هو قوله عليه السلام: إقرار العقلاء على أنفسهم جائزء و المانع 
حق السيدء فاذا وافق قبلء و من ثمّ ظهر انه لو أقر بجنايه توجب مالا و صدقه المولى قبل قطعاء و الأقوى عندى ما هو الأقرب 
عند المصنف. 


و فى اللمعتين 87 60: ولا عبره بإقرار العبد ما دام رقا و لو بعضه. الا أن يصدقه مولاه فالأقرب القبول لأن سلب عبارته هنا انما 
كان لحق المولى حيث كان له نصيب فى نفسه. فاذا وافقه زال المانع مع وجود المقتضى و هو قبول إقرار العقلاء على أنفسهم؛ و 
وجه عدم القبول مطلقا كونه مسلوب أهليه الإقرار كالصبى و المجنون. لأن العبوديه صفه مانعه منه كالصبىء و لأن المولى ليس 
له تعلق بدم العبد و ليس له جرحه و لا قطع 
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تملك العبد للمال. فقيل لا يملك العبد مطلقا فان العبد و ما فى يده فهو لمولاه» و قيل يملكك إلا انه محجور عليه؛ فلا يتصرف 
فى ماله إلا بإذن مولاه» فعلى المبنى الأول لا يقبل إقراره بمال» لأنه من إقرار على الغير- و هو المولى- و لكن على المبنى الثانى 
يقبل إقراره حتى فى مثل القتل» المستلزم للمال أو إتلاف نفسه. 


وأذهي التشهون الى القول الأول 


و المستند روايات كما فى الوسائل »)١(‏ إلا انه بعض أورد الخدش فى سند بعضهاء و لكن هذا لا يعنى عدم التمسكك بالأخرى, 
ثم يمكن ان نجرى استصحاب عدم نفوذ إقراره قبل الدعوىء فيلزم نفوذ إقراره. 


م عند بعض بناء على قبول إقرار المقرٌ فى غير المال» يشترط فيه 


ان لا يكون له منازع و مخاصم. و إلا لم يقبل قوله» و فيه ان عدم المنازع لا دخل له فى الإقرار و عدمه. 


شىء من أعضائه؛ فلا يقبل مطلقاء و لا-فرق فى ذلكك بين القن و المدبر و أم الولد و المكاتب وان انعتق بعضه كمطلق 
المبقضء نعم لو أقرٌ بقتل يوجب عليه الديه لزمه منها بنسبه ما فيه من الحريه و لو أقر بالعمد ثمّ كمل عتقه اقتص منه لزوال 
المانع. 


الوسائل ج ١9‏ ص "7 باب ا" من أبواب القصاص فى النفس الحديث "- و عن محدّالى بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن ابن 
محبوب عن أبى محمّد الوابشى قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قوم ادعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقرٌ العبد بها قال: 


لا يجوز إقرار العبد على سيده. 
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تنبيهات: 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمور: 

الأول: لو أقر العبد على قتل ثم انعتق فهل يقبل إقراره )١(‏ فيه 


وجهان: اما دليل من يقول بقبول إقراره فبناء على تأثير المقتضى لو لا وجود المانع و هو كونه رقا وعبداء و إذا فقد المانع» ففى 
زمن حريته يلزم وجود المقتضى و عدم المانع» و لازمه قبول إقراره. و اما دليل من قال بعدم القبول فبناء على أن إقراره السابق لم 
يقبل لوجود المانع» و فى الحاضر بعد الحريه لم يككن إقرار منه. و المختار الأول. 


الثانى: لو أقر المولى على العبد دونه فهل يسمع إقراره؟ 


فيه وجوه ثلاثه ثالثها التفصيل بين مالكيه العبد و عدمه. 
أما دليل قبول إقراره» فإنه انما لا يقبل إقرار العبد لأنه بضرر مولاه و الحال المولى هو الذى يقر فكأنما يقرٌ على نفسه؛ فيسمع 
إقراره فى أقسام القتل الثلاثه. 


و أما دليل عدم قبول إقرار المولى على عبده. فباعتبار أن الفاعل هو العبد فإقرار المولى يكون على الغير» و أما دليل التفصيل 
فواضح. و الأقوى هو جاء فى الجواهر ج "اص :٠*‏ ولو أعتق ففى مؤاخذته بإقراره وجهان» كما سمعت الكلام فيه فى كتاب 
الإقرار (ج ه" ص )13١١ -٠١8‏ بل و فى ما لو صدته مولاه؛ انه يقبل لأن الحق لا يعدوهما و ربما احتمل ضعيفا عدم القبول» بل 


و فى ما لو أقرٌ عليه مولاه دونه فإنه يقبل و لكن يجب المال و يتعلق برقبه الجانى دون القصاص. فلاحظ و تأمل. 
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القول الأول. و يحتمل عدم سماع إقرار المولى لو كان على مالء اما لو كان على غير المال فيسمع إقراره. 
الثالث: لو ادّى المولى ديه العبد 
فإنه يطالب ذلك منه تدريجا أو بعد حريته» و يجوز تسليم العبد إلى ولى المقتول للاستراق كما مر سابقا و عليه الروايات. 


الرابع: ذهب جماعه من الفقهاء و منهم صاحب الجواهر )١(‏ قدس سره إلى انه لا فرق فى العبد المدبر و أم الولد و المكاتب مطلقا أو 
مشروطاء 


و المبعض فيه تفصيلء و دليلهم إطلاق الأدله فتشمل تمام الأقسام إلا المبعض حيث انعتق منه شى ء؛ فذهب المحقق و آخرون 
الى عدم القود عليه فعليه الاستسعاء لخلاء نفسه أو الديه» أو تثبت فى رقبته الى زمان حريته أو يفديه المولى؛ و الأظهر الأخير. 


الخامس: لو كان العبد مرهونا فأقر بالقتل و صدقه المولى» 


ذهب المشهور الى عدم قبول إقراره لأ-نه ضرر فى حق المرتهن على الغير و غير جائز» و لكن للتفصيل وجه وجيه؛ فان للرهن 
زمان معلوم فلو كان الإإقرار بالقتل بعد الرهن جاء فى الجواهر ج 57 ص :7١0‏ و لا-فرق فى العبد بين المدبر و أم الولد و 
المكاتب و ان انعتق بعضه و نفذ إقراره فى نصيب الحريه لكن لا يقاد منه. بل يؤخذ الديه بالحساب فان لم يؤدها حتى انعتق 
أقيد به كما تقدم الكلام فى ذلكك كله فى محله. 


ولو أقر العبد المرهون لم ينفذ إقراره إلا مع تصديق المرتهن و إن صدّقه الولى؛ لتعلق حقه به نعم لو أقر الأجير الخاص فالظاهر 
نفوذ إقراره وان لم يصدقه المستأجر, لأنه لا يكون بذلكك كالرهن وان كان لا يجوز له العمل بغير المستأجرء إلا انه تكليف فى 
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فلا يسمع» و يسمع فيما لو كان قبله. 
السادس: لو أقر العبد بالقتل و هو أجير و صدقه المولى» 


فذهب الأكثر إلى سماع إقراره» للفرق بين الرهن و الإجاره. فإنها لم تتعلق بالعين» فالإقرار لا يوجب تفويت الحقء و لكن الظاهر 


عدم الفرق بينهما فى تفويت الحقء فنقول بالتفصيل كما فى الرهن. 

فرعان 

اشاره 

و هاهنا فرعان: 

الفرع الأول )١(‏ ما ذا يفعل ولى المقتول لو أقرّ واحد بقتله عمدا و آخر بقتله خطأ؟ 


ما ذكره سيدنا الأستاذ من الفروعات فى هذا المقام انما هى مذكوره ضمن المسأله الرابعه التى مرّت فى عباره المحقق» فجاء فى 
الجواهر ج 7 ص :7١8‏ (و لو أقر واحد بقتله عمدا و آخر بقتله خطأ تختر الولى) فى (تصديق أحدهما) كما صرح به غير واحد 
بل عن الانتصار الإجماع عليه لآن إقرار كل منهما سبب فى إيجاب مقتضاه على المقرٌ به» و لا يمكن الجمع بين الأمرين» فيتخير 
وان جهل الحال (و ليس له على الآدخر سبيل) و يدل عليه مضافا الى ذلكك خبر الحسن بن صالح .. فما عن بعض العامه من 
قتلهما أو أخذ الديه منهما واضح الفساد. بل و كذا ما عن الغنيه و الإصباح من تخير الولى بين قتل المقرٌ بالعمد و أخذ الديه 
منهما نصفين؛ و الله العالم. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و قال العلامه فى القواعد *19: و لو أقر واحد بقتله عمدا و آخر بقتله خطأ تخبر الولى فى تصديق من شاء منهماء و ليس له على 
الآخر سبيل. 
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و فى رياض المسائل 7/ :١18‏ و لو أقر واحد بالقدل لم يقتص به عمدا و آخر بقتله له خطأء تخير الولى للمقتول فى تصديق 
أحدهما و أيهما شاءء و إلزامه بموجب إقراره» لاستقلال كل من الإقرارين فى إيجاب مقتضاه على المقرٌ به» و لما لم يمكن 
الجمع و لا الترجيح تختير الولى» و ان جهل الحال كغيره؛» و ليس له على الآخر بعد الاختيار سبيل» و المقر التهذيب من الصحيح 
بالحسن بن محبوب المجمع على تصحيح ما يصحٌح عنه عن رجل وجد مقتولاء فجاء 


به رجلا-ن الى وليه فقال أحدهما أنا قتلته عمدا و قال الآخر أنا قتلته خطأ فقال: إن هو أخذ بقول صاحب العمد فليس له على 
صاحب الخطأ سبيلء و ان أخذ بقول صاحب الخطأ فليس له على صاحب العمد سبيلء و لا خلاف فيه الا من الغنيه» فخيره بين 
قتل المقر بالعمد و أخذ الديه بينهما نصفين» و يحكى عن التقى أيضاء و لم أجد لهما مستندا مع مخالفتهما للنص المتقدم 
المعتضد بعمل الأصحاب كافه عداهماء مع ان المحكى عن الانتصار أنه ادعى عليه إجماعناء و هو حجه أخرى زياده على ما 
مضى. 

و فى المسالكك 75 584 فى قوله (و لو أقر واحد بقتله عمدا): لأن كل واحد من الإقرارين سبب مستقل فى إيجاب مقتضاه على 
المقرٌ به» و لا يمكن الجمع بين الأ-مرين, فيتخير الولى فى العمل بأيهما شاء و ان جهل الحال كغيره من الأقاريره و يؤيده روايه 
و فى السرائر "/ 6#”: و متى أقِرٌ نفسان فقال أحدهما أنا قتلت رجلا عمداء و قال الآخر أنا قتلته خطأء كان أولياء المقتول 


مخيرين» إن أخذوا بقول صاحب العمد فليس لهم على صاحب الخطأ سبيل» و ان أخذوا بقول صاحب الخطأء فليس لهم على 
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و فى جامع المداركك 1/ ”587: و لو أقِرٌ واحد بقتله عمدا و الا-خر بقتله خطأ فالمشهور تخير الولى تصديق أحدهماء وادعى 
بالإجماع على التخبير» و استدل بروايه الحسن بن صالح بن حى .. و نوقش فى الإجماع المذكور بأنه منقول» و فى الخبر بأنه 
ضعيفء و دعوى ان الراوى عن الحسن المذكور هو الحسن 


بن محبوب و هو من أصحاب الإجماعء و هو لا يروى إلا عن ثقه مدفوعه بعدم ثبوت ذلككء و بعد ما ذكر وجه التخبير بأن كلا 
من الإقرارين و ان كان حجه على المقرٌ نفسه, الا أنه ليس لولى المقتول الأخذ بكليهما معا للعلم الإجمالى بمخالفه أحدهما 
للواقع» نعم له الأخذ بإقرار أحدهما بمقتضى بناء العقلاء على جواز أخذ المقرٌ بإقراره حتى فى أمثال المقام. و يمكن أن يقال: لو 
صرف النظر عن الروايه فما ذكر من بناء العقلاء على التخبير فى أمثال المقام غير مسلّم؛ و مع فرض التسليم لا بد من إمضاء من 
طرف الشارع المقدسء نعم ذكر الفقهاء- رضوان الله عليهم- لو أقرٌ بعين لزيد مثلاء ثم أقرّ لعمرو بتلكك العين يؤخذ باقرارين» و 
الاشكال فيه باق حيث ان الإقرار طريق الى الواقع» و مع العلم بمخالفه أحد الإقرارين للواقع كيف يؤخذ بهماء و أما مع التوجه 
بالروايه المذكوره و حجتها يقع الاشكال من جهه الدلاله» حيث ان ولى المقتول كيف يجوز له الأخذ مع العلم الإجمالى. الا أن 
يكون فى البين شواهد قرائن موجبه للأخذ و مع عدمها كيف يأخذ بقول أحد المقرّين مع أن القصاص فى البين» و على هذا 
يشكل استفاده التخيير مع تساوى الطرفين للإشكال فى استفاده التخيير من الخبر المذكور. 


فى تكمله المنهاج :47/7١‏ لو أقرٌ بقتل شخص عمدا. و أقر آخر بقتله خطأء تختير ولى المقتول فى تصديق أيهما شاء» فاذا صدّق 
واحدا منهماء فليس له على الآخر سبيل» و استدل على ذلكك بالإجماع كما عن الانتصار و بروايه الحسن بن صالح» كما فى 
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فى المسأله ثلاثه 


أقوال: الكافى و التهذيب و روايه الحسن بن حى كما فى الفقيه» و هما واحد و هو الحسن بن صالح بن حى قال سألت أبا عبد 
الله عليه السلام- الى آخر الحديث- و فيه أن الإجماع منقول» و هو ليس بحجه كما حققناه فى الأ-صولء و لا سيما من مثل 
السيد المرتضى رضوان الله عليه الذى يدعى الإجماع على أساس أن ما يدعيه مقتضى أصل أو أماره و أما الروايه فضعيفه سنداء 
فان الحسن بن صالح زيدى بترى متروك العمل بما يختص بروايته على ما ذكره الشيخ قدس سره. و دعوى ان الراوى عنه هو 
الحسن بن محبوب و هو من أصحاب الإجماع و هو لا يروى إلا عن ثقه مدفوعه. بعدم ثبوت ذلك على ما فصلناه فى (معجم 
رجال الحديث) كما ان ما ذكره الوحيد- من ان ابن الوليد لم يستثن من روايات محتّرد بن أحمد بن يحيى فى نوادر الحكمه 
الحسن بن صالحء و هذا دليل على ان ابن الوليد قد اعتمد عليه- مندفع, أولا: بعدم ثبوت هذه الكبرىء و ثانيا: بأن محمّد بن 
أحمد بن يحيى لم يرو عنه فى كتاب النوادر» و انما روى عن الحسن بن صالح بن محرّرد الهمدانى و هو رجل آخرء و كيف 
يمكن أن يروى محمد بن أحمد بن يحيى عن الحسن بن صالح بن حى الذى هو من أصحاب الباقر عليه السلام و أدركك 
الصادق عليه السلام؟ 


و الصحيح فى وجه الفخير أنيقال؟ إن كلاد من اللتقرارين :وان كان حجه عل المقر نقسه: الل أنه لبس لوك المقتول الأسعل 
بكليهما معاء للعلم الإجمالى بمخالفه أحدهما للواقع. نعم له الأخذ بإقرار أحدهما بمقتضى بناء العقلاء 


على جواز أخذ المقرٌ بإقراره حتى فى أمثال المقام» فاذا رجع الى المقر بالقتل خطأ و أخذ منه الديه» فليس له الرجوع الى المقرّ 
بالقتل عمداء و الاقتصاص منه. و إذا رجع الى المقرٌ بالقتتل عمدا و اقتص منه؛ فليس لورثته مطالبه الآخر بنصف الديه. لأنه- 


تمقافت اإكرا اعافد عن اب انها تومه القع دور ول علي ذلك ميحضة رازه لاه 
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الأول: لبعض العامه و هو ان الولى مخير بين قتل الاثنين أو أخذ الديه منهما أو الخطئى من العاقله. 


الثانى: لبعض أصحابنا كالسيد ابن زهره بأن الولى مخير بين ترتيب الأ-ثر على العمدى أو الخطثئى بأن يأخذ الديه منهما 


الثالث: ذهب المشهور من أصحابنا إلى التخبير بين العمدى و الخطئى من دون التنصيف و مستند القول الأول حسب التتبع لم 
يكن إلا تختل الاحتياط» و هو كما ترىء فان الاحتياط فى تركك مثل هذا الاحتياط» للقطع بأكل مال أحدهما بالباطل. 


و أما مستند القول الثانى» فالشق العمدى وجهه كما فى مستند القول الثالثء و الشق الثانى عملا بالاحتياط فيلزم التبعيض فى 
الاحتياط و هذا لا يرفع لنا الاشكالء فلنا القطع بان نصف الديه من الأخذ بغير الحق» و من مصاديق أكل المال بالباطل. 


وأما مستند القول الثالث و هو المختار, فالولى مخير بين العمدى و الخطئى اما المحض حيث الديه على العاقله» أو شبه العمد 
فالديه من مال الجانى» فالمستند: 


أولا: الإجماعات المنقول لا سيما عند سيدنا المرتضى فى كتابه الانتصار» و لكن فى مثل هذه الإجماعات فيه ما فيه» لا سيما ما 
لا يكون من الإجماع المصطلح الكاشف عن قول المعصوم عليه السلام» لا سيما فى مثل 


إجماعات السيد و الشيخ الطوسى عليهما الرحمه؛ فإنه تحمل على الشهره الفتوائيه فى عصرهماء و ليس بحجه عندناء أو تحمل 
على قاعده. أو أضل عملى أو غير 
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ذلك كما هو مذكور فى المصنفات الأصولته. فلا تأخذ بالإجماع إلا مؤيدا بعد وجود النص. 


و ثانيا: روايه نقلها المشايخ المحامد الثلاثه الشيخ الطوسى و الكلينى و الصدوق عليهم الرحمه فى كتبهم الروائيه» و ينتهى السند 
الى ابن محبوب عن ابن الحىّ عن الامام عليه السلام كما فى وسائل الشيعه )١(‏ و هى تدل على التخيير» و قد عمل بها 
الأصحاب. إلا انه قيل فى سندها حسن بن صالح و هو زيدى المذهبء و لكن الروايه موثقه الصدور و هذا يكفى فى حجيتها و 
الأخذ بهاء و لا نشترط ان يكون الراوى إمامتاء بل يكفى كونه موثقا صادقاء وان كان فاسد المذهب كالسكونى و التوفلى و 
معاويه بن وهب و غيرهم؛ فلا مجال لإشكال ضعف السند بحسن بن صالح. ثم المحقق الأردبيلى فى جامع الرواه يقول: أسند 
عن حسن بن صالح. و أظهر الاحتمالات فى هذه العباره كما قاله الوسائل ج ١19‏ ص ٠١8‏ باب " الحديث -١‏ محمّد بن يعقوب 
عن محتّرد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن الحسن ابن محبوب عن الحسن بن صالح قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن 
رجل وجد مقتولا فجاء رجلان الى وله فقال أحدهما: أنا قتلته عمداء و قال الآخر: أنا قتلته خطأ فقال: إن هو أخذ صاحب العمد 
فليس له على صاحب الخطأ سبيل» و إن أخذ بقول صاحب الخطأ فليس له على صاحب العمد سبيل (شى ء). و رواه 


الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب عن الحسن بن حىّ. 


أقول:- صاحب الوسائل- و تقدم ما يدل على ذلكك و يأتى ما يدل عليه و تقدّم حكم من أقرٌ بالقتل ثمّ رجع فى مقدمات 
الحدود. 
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المحقق الوجيه البهبهانى انها تدل على جلالله الرجل و وثاقته» كما جاء ذلكك فى تعليقته على الرجال الكبير» ثمّ صاحب نوادر 
الحكمه ابن الوليد شيخ المشايخ لم يستثن ابن صالحء و هذا يدل على وثاقته. ثمّ ابن محبوب ينقل عنه و هو من أصحاب 
الإجماعء فلا مناقشه فى السند كما هو الحق. 


و يؤيده كلام الصدوق فى المقنع بناء على ان متنه من الحديث,» كما يؤيده حكم العقلء فلنا علم إجمالى بقتلهما فيكون التخبير 
بينهماء فأخذ قولهما معا من الاحتياط خلاف الاحتياط» و كذلكك تركهما فإنه يلزم طل دم المسلم, و تقديم أحدهما على الآخر 


ثمّ أصل المسأله ذات صور: 

فالأولى: لق أقر كل واتحلمتهما بالعمك. 

و الثانيه: أقِرّ معا بشبه العمد. 

و الثالثه: قي بالخطا. 

و الرابعه: أقِرّ أحدهما بالعمد و الآخر بالخطإ. 
والخامسه: أحدهما بالعمد و الآخر بشبه العمد. 
والسادسه: أحدهما بشبه العمد و الآخر بالخطإ. 
والمصنف المحقق الحلى أشار الى الصوره الرابعه. 
م ينبغى التنبيه على أمور: 


الأول: ان كان المراد من الخطأ الخطأ المحضء فالإقرار به انما هو إقرار على الغير و هى العاقله فلا يسمع؛ نعم ان كان المراد من 
الخطأ شبه العمد. فهو إقرار 
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على النفس فإن الديه تكون من ماله. 


التاق التخرير على قم : 


ندوى أو استمرارئ: وامعتى الأول انه لو تخيير أحدهما فائه يتعين ذلكك فى عحقهة و القاتىة يجوز له أن يكتان ثانا غيز ها الخقارة 
أولا و الأصل فى الخيارات الأمولء فلو وقع اختيار أحدهما فإنه يتعين ذلكك على الولىء إلا ان يقوم دليل خاص على التخيير 


الثالث: قبل فى الصور السته التى مد بيانها انما يكون التخيبير فيما لو كان الإقرار منهما بالخطا أو شبه العمد أو أحدهما بالخطا و 
الآخر شبه العمد, اما لو كان أحدهما من الإقرار بالعمد, فإنه يراعى الأهم فالمهم. فيؤخذ بالعمد دون الآخر فلا مجال للتخيير 
حينشذء و لكن هذا خلاءف ظاهر الروايه» و الظواهر حجه كما هو ثابت فى محله إلا-ان تقوم قرينه على خلافها. و ربما يقال 
بقرينه خارجيه فى المقام؛ و هى قاعده اهتمام الشارع بالدماء و مراعاه الأهم فالمهم فيقدم العمدى على الخطثى» (و هو كما ترى 
لأسن الاهتمام ليس فى حق المجنى عليه بل كذلكك فى حق الجانى فيلزم المعارضه إلا ان يقال ان يؤخذ الجانى بأشق الأحوال 
كالقاصياو لقااكيك ذل2ك) 0 


و إذا كان إقرارهما بالعمد فالتخيبر عقلى لا بد مئه؛ إذ لا يمكن الأخذ بقوتهما معاء كما لا يجوز طرحهماء و تعيين أحدهما من 
دون مرجح, و كذلكك باقى الصور فتدبّر. 


هذا كله فيما لو بقى المقرّان على إقرارهماء أما لو رجع أحدهما فهذا ما نذكره فى الفرع الثانى إن شاء الله تعالى. 
هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ قدس سرّه فتأمل. 
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الفرع الثانى لو أقرّ بقتله عمداء فأقر آخر أنه هو الذى قتله و رجع الأول فما هو الحكم (١)؟‏ 


اشاره 


جاء هذا الفرع فى الجواهر ج 7؟ ص 7٠١8‏ ضمن المسأله الرابعه فقال: (و لو أقر بقتله عمدا فأقر آخر أنه 


هو الذى قتله و رجع الأول درئ عنهما القصاص و الديه و ودى المقتول من بيت المال) كما هو المشهورء بل فى كشف الرموز 
أن الأصحاب ذهبوا الى ذلك و لا أعرف مخالفاء بل عن الانتصار الإجماع عليه» بل قال أيضا: إنا نسند ما ذهبنا إليه إلى نص و 
توقيف (و) لعله (هو قضيه الحسن عليه السلام) .. و فى التنقيح و غايه المرام عليها عمل الأصحاب .. 


وقال العلامه فى القواعد 197: و لو اتهم فأقر بالقتل عمدا فاعترف آخر انه هو القاتل دون الأول و رجع الأول عن إقراره درئ 
عنهما القتل و الديه و أخذت الديه من بيت المال و هى قصه الحسن فى حياه أبيه عليهما السلام. 


و فى رياض المسائل ؟/ 210 و لو اتهم رجل بقتل من يقتص به و أقرٌ بقتله عمدا فأقرٌ آخر أنه هو الذى قتله و رجع الأول عن 
إقراره» فأنكر قتله» درئ عنهما القصاص و الديه» و ودى المقتول من بيت المال» و هو أى هذا الحكم وان كان مخالفا للأصل 
الا انه قضاء مولانا الحسن بن على عليهما السلام فى حياه أبيه معلا بأن الثانى إن كان ذبح ذاكك فقد أحيا هذاء و قد قال الله عز 
لجن اد فكائطا أخيا لاس جَمِيعاً و الروايه وان ضعفت بالإرسال و الرفع سندهاء و بالمخالفه للأصل منهاء الا أن 
عليها عمل الأصحاب كافه إلا نادرا على الظاهر المصرّح به من دون استثناء» و فى التنقيح و شرح الشرائع للصيمرى و عن 
الانتصار التصريح بالإجماع عليهاء كما هو ظاهر السرائر أيضا حيث قال: و روى أصحابنا فى بعض الأخبار و أنهم متى 


أتاهم» ثم ذكر 
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مضمون الروايه و لم يقدح فيها أصلاء و لم يذكر حكم المسأله رأسا مقتصرا عنه بما فيهاء فعلى هذا لا محيص عن العمل بها و 
ان كان يرغب عنه شيخنا فى المسالكك و الروضه مقويا فيهما العمل بالأصل من تخيير الولى فى تصديق أيهما شاء و الاستيفاء 
منه كما مضىء مع انه اعترف باشتهار العمل بالروايه بين أصحابناء فهى لما فيها من وجهى الضعف جابره؛ و لو لم تكن إلى 
درجه الإجماع بالغه. مع أنها بالغه كما عرفته» سيما مع ظهور دعواه فى عبائر جماعه و التصريح بها فى كلام من عرفته» فلا 
إشكال فى المسأله بحمد الله سبحانه» نعم لو لم يكن بيت مال كهذا الزمان أشكل درء القصاص و الديه عنهماء و إذهاب حق 
المقرّ له رأساء و كذا لو لم يرجع الأول عن إقراره؛ و الرجوع فيهما الى حكم الأصل غير بعيد لخروجهما عن مورد النص» 
فليقتصر فيما خالف الأصل عليه؛ الا أن يدعى شموله لهما من حيث التعليل. 


و فى المسالكك 5/٠ /١‏ فى قوله (و لو أقرٌ بقتله عمدا): الأصل فى هذه المسأله روايه على بن إبراهيم فى قصه الإمام الحسن عليه 
السلام و حكمه الشريف .. و بمضمون هذه الروايه عمل الأكثر مع أنها مرسله مخالفه للأصلء و الأقوى تخبير الولى فى تصديق 
أيهما شاء و الاستيفاء منه كما سبق» و على المشهور لو لم يكن بيت مال أشكل درء القصاص عنهماء و إذهاب حق المقرٌ له مع 
أن مقتضى التعليل ذلكك. و لو لم يرجع الأول عن إقراره» فمقتضى التعليل بقاء الحكم أيضاء و المختار التخيير مطلقا. 


فى السرائر */ ”8: و روى أصحابنا فى بعض الأخبار انه متى اتهم رجل بأنه قتل نفساء فأقرٌ بأنه قتل فجاء آخر فأقرٌ ان الذى قتل 
هو دون صاحبه. و رجع الأول عن إقراره. درئ عنهما القود و الديه معاء و دفع الى أونباء المقتولالدانه مو ميض فال السجلمية) 
روى ذلكك عن الحسن بن على عليهما السلام» و انه قضى بهذه القضيه 
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و حكم بها فى حياه أبيه عليه السلام. 


و فى اللمعتين 87 .6٠‏ وقد عمل بالروايه أكثر الأصحاب مع انها مرسله مخالفه للأصلء و الأقوى تخيير الولى فى تصديق أيهما 
شاءء و الاستيفاء منه كما سبقء و على المشهور لو لم يكن بيت المال كهذا الزمان أشكل درء القصاص عنهما و إذهاب حق 
المقرّ له» مع ان مقتضى التعليل ذلككء و لو لم يرجع الأول عن إقراره فمقتضى التعليل بقاء الحكم أيضاء و المختار التخيير مطلقا. 


و فى جامع المداركك (/ 36: و لو أقِرَ واحد بقتله عمدا و أقرٌ آخر أنه هو الذى قتله فالمشهور أنه يدرأ عنهما القصاص و الديه 
و تؤخذ الديه من بيت المال و استدل بروايه على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابنا رفعه الى أبى عبد الله عليه السلام (فى 
قصه المذبوح و حكم الامام الحسن عليه السلام) و رواها الصدوق قدس سره مرسله عن أبى جعفر عليهما السلام. 


وقد يقال: الروايه ضعيفه سندا فلا يمكن الاعتماد عليهاء و دعوى الانجبار بعمل المشهور لا أصل له. و الصحيح أن حكم هذه 
المسأله حكم سابقها نظرا إلى أنه لا أثر لرجوع المقرٌ عن إقراره» فاذن النتيجه هى التخيير 


كما قوّاه الشهيد الثانى قدس سره فى المسالكء و يمكن أن يقال: الخدشه الانجبار بعمل المشهور ملازم للخدشه فى كثير من 
الأحكام المسلمه الفقهيه» و ما ذكر من أنه لا أثر لرجوع المقرّ عن إقراره لو خلّى و طبعه؛ لكنه لا تصل النوبه إلى التخيير لما 
ذكر آنفا فى المسأله السابقه, فإن الإقرار يؤخذ به من باب الطريقيه كما انه اعتباره عند العقلاء ليس الا من باب الطريقيه» فمع 
العلم بمخالفه أحد الإنقرارين كيف يؤخذ بأحدهما على نحو التخيبر» و ما دل على التخيير فى الخبرين المتعارضين مفقود فى 
المقام. 
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قال المحقق كما ذهب اليه المشهور بعدم القصاص منهما كما لا ديه عليهماء انما يتتدارك ذلكك من بيت المال» ذهب الى هذا 
كثير من الفقهاء حتى ابن إدريس أقول: إنما يقال بالتخيير و ان كان مخالفا للواقع كما فى الدرهم الودعى فتأمل. 


ثمّ قال: هذا مضافا الى الفرق بين الإقرارين حيث ان الإقرار لو خلّى و طبعه يوجب القطع غالبا بموافقه الواقع» و كيف يقرٌ العاقل 
بما يوجب هلاكه كذباء و الإقرار الثانى غالبا يوجب القطع بالواقع بخلاف الإقرار الأول حيث انه بعد اقترانه بالإقرار الثانى غالبا 
يوجب القطع بخلاسف الواقع» و مع هذا كيف يحكم بالتخيير بنحو الكليّه» و ما ذكر فى المسأله السابقه قد ذكر المناقشه فى 
الاستفاده من الخبر المذكورء فمع الإشكال فى الأخذ بما هو المشهور لا بد من التوقف لعدم إمكان الاحتياط فى المقام. 


و فى تكمله المنهاج ”/ 45: لو أقر أحد بقتل شخص عمداء و أقر آخر أنه هو الذى قتله» و رجع الأول عن إقراره؛ فالمشهور أنه 
يدرأ عنهما القصاص و 


الديه» و تؤخذ الديه من بيت مال المسلمين. و فيه اشكالء بل منع» فالظاهر أن حكمهما حكم المسأله السابقه» و أما إذا لم يرجع 
الأول عن إقراره» تخير الولى فى تصديق أيهما شاءء بلا خلاف ظاهر. استدل للمشهور بروايه على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض 
أصحابنا رفعه الى أبى عبد اللّه عليه السلام قال: أتى أمير المؤمنين برجل- الى آخر قصه المذبوح و قضاؤه الإمام الحسن عليه 
السلام كما ذكرنا ذلكك- و رواها الصدوق مرسله عن أبى جعفر عليه السلام و قد نسبها صاحب الوسائل إلى روايه الصدوق 
بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام و الأمر ليس كذلكك. و عليه فالروايه ضعيفه سنداء فلا يمكن الاعتماد عليها؛ و 
دعوى الانجبار بعمل المشهور لا أصل لها كما حققناه فى محله. 


و الصحيح أن حكم هذه المسأله حكم سابقتهاء نظرا إلى أنه لا أثر لرجوع المقرٌ عن إقراره» فإذن النتيجه هى التخيير» كما قوّاه 
الشهيد الثانى قدس سره فى المسالكك. و نسبه فى الجواهر الى أبى العباس. 
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الذى لا يعمل بخبر الواحد, و المحقق الآ-بى و السيد المرتضى و الشيخ الطوسىء إلا انه خالف فى ذلكك الشهيد الثانى فى 
المسالكك و الشيخ أبو العباس» و يحتمل أن يكون الصيمرى أو ابن فهد, و اى كان فهما من الأجلاء و كبار الفقهاء قالا: 


بالتخيير العقلى» فإنهما لم يتمسكاء بمستند القول الأول الذى هو عباره عن خبر الامام الحسن عليه السلام؛ و لو لا الروايه لكان 
المختار ما قاله الشهيد الثانى. 


و اما الروايه فيرويها على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابنا رفعه الى أبى عبد الله عليه السلام قال: اتى 


أمير المؤمنين برجل وجد فى خربه و بيده سكين ملطخ بالدم» و إذا رجل مذبوح يتشخخط فى دمه. فقال له أمير المؤمنين عليه 
السلام: ما تقول؟ قال: أنا قتلته» قال: اذهبوا به فأقيدوه به فلما ذهبوا به أقبل رجل مسرع- الى أن قال: فقال: أنا قتلته فقال أمير 
المؤمنين عليه السلام للأول: ما حملكك على إقراركك على نفسكك؟ فقال: و ما كنت أستطيع أن أقول و قد شهد على أمثال هؤلاء 
الرجال: و أخذوتئ وى سكين ملطخ بالدم وا الرتول يتضتخط فى دمه .و أنا قات :عليه حفت الصرت فافررت» و آنا رجل كنك 
ذبحت بجنب هذه الخربه شاه و أخذنى البول فدخلت الخربه فرأيت الرجل متشعخطا فى دمه فقمت متعجبا فدخل على هؤلاء 
فأخذونى فقال أمير المؤمنين عليه السلام: خذوا هذين فاذهبوا بهما الى الحسن و قولوا له: ما الحكم فيهما؟ قال: 


تذاهبوا اق التعسن واقضوااغلية قضزعهما فقال لحن علية التلام: قولوا لامي المؤمتين عليه تلام إن كان هذا ذزيج:ذ اكع ققد 
أعياهذا واقناقاك امغر وجل تدنن اغالا 3 احا اننا جييما يهل غدبكا تحرج ديه المديريع 
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و ربما يقال بشبهات حول هذه الروايه: 


الأولى: ضعف السند فإنها مرسله و مرفوعه؛ و قيل ينجبر ضعفها بعمل الأصحابء و بنظرى هذا بوحده غير تام» لا سيما لو كان 
الانجبار بعمل المتأخرينء و لا يكتفى بوجود قرينه أوجبت العمل بهاء وقفوا عليها دونناء و لكن عند بعض و منهم صاحب 
الجواهر (؟) قال بانجبارها بعمل الأصحاب. 


الوسائل ج ١9‏ ص ٠١‏ باب 5 الحديث -١‏ و رواه الشيخ 


بإسناده عن على بن إبراهيم نحوه. و رواه أيضا مرسلا نحوه. و رواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام نحوه. 
و روايه أخرى بنفس المضمون عن الشيخ المفيد فى المقنعه ص 77 قال: و إذا تكافأت البينات فى القتل فشهد رجلان مسلمان 
عذلأة :على إسان انشع لى فقتل خض فته وتشهن اخزاق غدلاة فلئ أن التو لى القثله شتحسن ضير لكك يطل القوه فى هذا 
المكان و كانت ديه المقتول على النفسين اللذين اختلف الشهود فيهما بالسويه» و قضى الحسن بن على عليهما السلام فى حياه 
أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل اتّهم بالقتل» فاعترف بهء و جاء آخر فنفى عنه ما اعترف به من القتل و أضافه الى نفسه و أقرٌ 
به» فرجع المقرٌ الأول عن إقراره؛ بأن يبطل القود فيهما و الديه و تكون ديه المقتول من بيت مال المسلمين» و قال: إن يكن الذى 
أقرّ ثانيا قد قتل نفسا فقد أحيا بإقراره نفساء و الاشكال واقع, فالديه على بيت المال. فبلغ أمير المؤمنين عليه السلام ذلك فصوّبه» 


و أمضى الحكم فيه. 


(') الجواهر ج 7 ص 7٠١7‏ قال: و عن السرائر نسبتها إلى روايه أصحابنا و لم نجد مخالفا فى ذلكك إلا ثانى الشهيدين و أبا 
العباس فى ما حكى عنه لإرسال الخبر المزبور 
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الثانيه: كيف يرجع أمير المؤمنين عليه السلام الأمر إلى ولده مع إمارته؟ 


و الحق عدم ورود هذه الشبهه. فإنما فعل ذلكك عليه السلام لإظهار جلاله الامام الحسن عليه السلام» و أنه من معاد ف سراق اللدة 


و أن الناس يرجعون اليه من بعده. 


الثالثه: فى كتاب الإقرار قسّموا الإقرار إلى ثلاثه 


أقسام: إقرار لا يسبقه إنكار كما لا يلحقه إنكارء و إقرار بعد الإنكارء و إقرار قبل الإنكار» فالأول حجه و متفق عليه؛ و الثانى 
حجه على التحقيق فيما لو كان من الإقرار على النفس. و الثالث فالتحقيق عدم مسموعيّته و إن قيل بسماعه. فعلى المختار فيما 
نحن فيه لا يسمع إنكاره. 


الرابعه: كلامنا فى الرجوع عن الإإقرار و اين ذلكك فى مفاد الروايه» إلا ان يقال انما يدل على ذلكك بالدلاله الالتزاميّه» بناء على 


ان الأول قال إنما أقرّ خوفا من الضرب. فمعناه الرجوع عن إقراره بعد بيان الحق. 


الخامسه: كيف يخلّى سبيل الثانى و قد أقرْ على نفسه. فيدخل فى قاعده إقرار المنجبر بما عرفت على وجه يصلح قاطعا للأصل» 
و لاقتضاء ذلك إسقاط حق المسلم بجواز التواطؤ من المقربين على قتله و إسقاط القصاص و الديه» و هو كما ترى مجرد اعتبار 
لا يعارض ما سمعت من النص و الفتوى و المشتمل على الكرامه للحسن عليه السلام باعتبار انه لو كان غيره لأخذ بقاعده الإقرار 
إلا أنه لما كان مؤيدا بروح القدس و مسدّدا بتسديداته و الفرض ان الحكم عند الله تعالى شأنه على خلاف قاعده الإقرار 
للحكمه التى ذكرها أبو محمد عليه السلام قضى فيها بما سمعت و أراد أمير المؤمنين إظهار أمر الحسن عليهما السلام و انه من 
معادة أسَرَان الله دتعالى . 
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العقلا-ء على أنفسهم جائز؟ فإن أجيب أن الامام الحسن عليه السلام من المعصومين فحكمه الحقء فإنه يلزم ان يكون ذلكك من 
القضيه فى الواقعه يرجع علمها الى الامام عليه السلام؛ فله الولايه المطلقه على الأموال و الأنفسء و أنه عفى عنه إحسانا كما 


صرّح بذلك. 


السادسةة ان المسأله من بات الأهم فالمهم, و العمدى أهم فيقدّم, ثم سكيد المشهون يمثل هذه الرواية» و الجال بأ شين ء 
نجيب عن العلم الإجمالى و اليقين بقتل أحدهماء فكيف يقال بعدم القصاص و الديه؟ فالإنصاف كما هو المختار عدم العمل 
بمثل هذه الروايه» و انما نقول بالقرعه. أو كما اختاره الشهيد الثانى أى التخيير العقلى. 


تنبيهات: 
و ينبغى التنبيه على أمور: 
الأول: لا فرق بين الصور السته التى مرّ ذكرها بين رجوع أحدهما أو كليهماء فان الكلام واحد. 


الثانى: حكى عن ابن إدريس أنه عمل بهذه الروايه» و عند مراجعتى الى كتابه السرائر )١(‏ فى هذا الفرع وجدته يقول: رووا 
الأصحاب هذه الروايه و عملوا به. و هذا لا يعنى انه عمل بها أيضا فلا تغفل. 


الثالث: بناء على قول المشهور بان يتداركك دم المجنى عليه من بيت المال» فان كان فيها مالا فبهاء و إلا ان لم يكن فيها مال» أو 
لم يكن لنا بيت مال» فهنا السرائر "7/ “617". 
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احتمالان: إمّا ان يقال بأخذ الديه الكامله من الذى لم يرجع فى إقراره» أو يقال بأخذها منهما تنصيفاء و بنظرى لا بأس بالثانى» و 
ان كان يتوآد منه العلم الإجمالى أن أحدهما أخذ منه بالباطل و لكن لا يضر ذلكك فى مقام رفع المشكله و الخصومه كما فى 
حكم الدرهم الودعى. 

و ربما يقال بالقرعه إلا انه يشكلء حيث أنها لكشف الموضوعات المجهوله لا الأحكام الشرعيه؛ فإن أخذ نصف الديه أو الديه 
الكامله حكم مشكوكك فلا يرجع فيه الى القرعه. 


الرابع: لو تعارضت البتِنه مع الإقرار كقيام الببنه بجنايه زيد إلا ان عمرو أقرٌ على نفسه أنه هو الجانى؟ مقتضى 


التحقيق تقديم الإقرار على الببنه. 


الخامس: لو رجعت البّبنه على شهادتها فكذبت نفسهاء و تكذيبها تاره من باب عدم العلم أو النسيان أو الجهل فربما لا شىء 
عليها لقاعده رفع القلم» و تاره تقر بالكذب العمدى فيقرٌ الشاهدان بما يراه الحاكم من المصلحه. 


السادس: ان أقرٌ زيد و أقرٌ عمرو بقتل بكر منفرداء و المدعى يدعى اشتراكهما معاء فان قيل صرف الادعاء منشأ للأثر» فيلزم أن 
يكون للمدعى حق قصاصهما مع رد فاضل ديتهماء أو يعفو عنهما أو أحدهما أو قصاص أحدهما مع رد فاضل ديته و العفو عن 


الآخر أو أخذ نصف الديه منه» و لكن المختار ان صرف الدعاء ليس منشأ للأثر بل لا بد من إثباته بالإقرار أو البتّنه أو القسامه. 


السابع: لو أقر كل من زيد و عمرو بقتلهما بكر منفرداء فلو صدّقهما المدعى فيلزم صدق أحدهما و كذب الآخرء و لما لم يعلم 
الحال فيلزم عدم قصاصهماء و لا أخذ الديه منهماء بناء على القول المشهور انما يتداركك ذلكك من بيت المال» و لو 
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صدق أحدهما دون الآخر فيثبت القصاص عليه دونه» و لو كدذّبهما فيرجع الى الديه من بيت المال. و المختار القرعه بين المقرّين 
ولا حاجه الى تصديق المدّعى أو تكذيبه فإنه تطويل بلا طائل. 


هذا تمام الكلام فى الإقرار و هو الطريق الأول لإثبات القتل. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 7 ص: 4١‏ 

الطريق الثانى شهاده البيّنه )١(‏ 

اشاره 


الجواهر 757 708. و جاء فى قواعد العلامه ص 797 المطلب الثانى البينه و يثبت القتل بشهاده عدلين أو رجل و امرأتين أو رجل 


كسر العظام و الجائفه و يثبت بالأول أنواع القتل أجمع و لا تقبل شهاده النساء منفردات فى الجميع. 


و قال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله إلى نيل الفضيله ص 017؟: فصل فى بيان أحكام الشهاده على الجنايات و أحكام القسامه: 
إذا ادعى إنسان على غيره بأنه جنى على ولى له لم يخل من ضربين: إما تكون معه بينه أو لا تكون. فان كانت معه بينه حكم له 
بهاء و ان لم تكن له بينه لم يخل من وجهين: إما اعترف به المدعى عليه؛ أو لم يعترفء فإن اعترفء و اجتمع فيه ثلاثه شروط, و 
هى: كمال العقل و الحريه و الطواعيه قبل منهء و حكم للمدعى به. و إن لم يعترف لم يخل من وجهين: إما يكون معه لوثء أو 
لا يكونء فان كان معه لوثء و أقام القسامه حكم له به. و إن لم يقم القسامه. أو لم يكن معه لوث كان حكمه حكم سائر 
الدعاوى. و انما يثبت القتل و الجراح و الشجاج بأحد ثلاثه أشياء: بالإقرار و قد ذكرنا حكمه. و بالبينه» و بالقسامه. فأما البينه: 
فشهاده عدلين فيما يوجب القصاص. و أحد ثلاثه أشياء فيما يوجب المال- كالديه- و هى شهاده عدلين» أو شهاده عدل و 
امرأتين» أو شهاده عدل و يمين» و يقبل شهاده الصبيان المميزين على 
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وجه فى الشجاج و قد ذكرنا ذلكك فى باب أحكام الشهادات. فاذا قامت البينه على القتل لم يخل: إما شهدا على الإطلاق» أو 
على التقيبد» فإن شهدا على الإطلاق و اتفقاء و قالا: ان هذا قتل فلاناء أو قتل فلان بن فلان بن فلان ثبت 


القتتل فحسبء فإن كذبهما المشهود عليه لم يقبل منهء و الزم بيانه» فاذا بين لم يخل: إما بين بما يوجب القصاص أو بما يوجب 
المال» فان بين بما يوجب القصاص قبل منه. صدّقه أو كذّبهء وان بين بما يوجب المال و صدقه الولى فذاككء و لزم فى ماله 
الديه» كان القتل خطأ محضا أو عمد الخطأء و ان كذبه كان عليه القسامه. و ان شهدا على التقيبد لم يخل: إما اختلفا فى نوع 
القتتل أو فى غيره» فان اختلفا فى نوع القتل» و شهد أحدهما بما يوجب القصاص و الآخر بما يوجب المال لم يخل: إما اختار 
ولى الدم ما يوجب القصاص أو ما يوجب المال فان اختار ما يوجب القصاص أقام القسامه. لأن الشاهد الواحد لوث. و ان اختار 
ما يوجب المال كان له أن يقيم امرأتين لتشهدا له أو يحلفء فإذا أقام أو حلف ثبت له ما ادعاه» و لزم الديه من مال القاتل ان 
كان القتل عمد الخطأ و على العاقله ان كان خطأ محضاء و ان اختلفا فى غير ذلكك من الوجوه الباقيه كان على الولى القسامه. و 
ان شهد له شاهد واحد بالعمد المحض كان ذلكك لوثاء و تثبت بالقسامه» وان شهد بالخطإ المحض أو بعمد الخطأ كان مخيرا 
بين اقامه المرأتينء و اليمين على ما ذكرنا. انتهى كلامه و انما أطلنا فى نقله لما فيه من الفوائد و التقسيمات اللطيفه. 


واقا لماعك اقفن المشائل لهذ نا لبد فيى عاعندان عدلاويى لكف يناعد وبمك أننانا كناقي كتاتي'القفاءو 
لا بشهاده رجل و امرأتين مطلقا على أصح الأقوال المتقدمه هى مع تمام 


التحقيق فى المسأله فى كتاب الشهاده. و انما يثبت بذلكك أى بكل من الشاهد و اليمين» و منه و امرأتين ما يوجب الديه لا قود 
كالقتل خطأ. 
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و فى المسالكك ؟/ 57١‏ فى قوله (فلا يثبت ما يجب به القصاص) القول بعدم ثبوت ما يجب به القصاص بشاهد و امرأتين للشيخ 
فى الخلاف و ابن إدريس عملا بالقاعده المشهوره من أن قبول شهاده المذكورين مشروطه بكون متعلقه المال و لروايه محمّد 
بن الفضيل عن الرضا عليه السلام قال: لا يجوز شهادتين فى الطلاق و لا فى الدم و غيرهماء و ذهب جماعه منهم الشيخ فى 
المبسوط و المصنف فى كتاب الشهادات الى ثبوته بذلكك و يترتب عليه موجبه من القودء و آخرون منهم الشيخ فى النهايه و ابن 
الجنيد و أبو الصلاح و القاضى إلى ثبوته بذلكك, لكن يجب الديه لا القود» و هو القول الذى نسبه المصنف هنا الى الشذوذ مع 
ذهاب كبراء الأصحاب اليه؛ و منهم العلامه فى المختلفء و مستنده الجمع بين الأخبار التى دل بعضها على ثبوته كما أشرنا اليه 
و بعضها على ثبوته مطلقا كصحيحه جميل بن دراج .. 


وفى اللمعتين 0/7 و أما البينه فعدلان ذكران و لا-عبره بشهاده النساء منفردات و لا منضمات. و لا بالواحد مع اليمين لا 
متعلقهما المال» و ان عفى المستحق على مالء و قيل بالشاهد و المرأتين الديه و هو شاذ. 

و قال المفيد فى المقنعه 8 باب البينات على القتل: و لا تقوم البينه بالقتل الا بشاهدين عدلين أو بقسامه و هى خمسون رجلا 
من أولياء المقتول يحلف كل واحد منهم باللّه يمينا 


انه قتلى صاحبهم. 

وفى تكمله المنهاج 18/7: الثانى- من طرق إثبات القتل- البينه» و هى أن يشهد رجلادن بالغان عاقلان عدلان بالقتل- بلا 
خلاف ولا اشكالء لعمومات أدله حجيه البينه مضافا الى ما يستفاد من روايات خاصه. 

لايقبت القتل تشاهد و امراتين :و لا بشتهاده اللساء متفردات» و لا .شاهد و نمين: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ارون 


نعم يثبت ربع الديه بشهاده امرأه واحده. و نصفها بشهاده امرأتين» و ثلاثه أرباعها بشهاده ثلاث نسوه. و تمامها بشهاده أربع 


سو 6. 


و من كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 88/8 ان أغلب وقائع الخصومات فى الحقوق الماليه و الجرائم يشبت 

بالشهاده» و هى: أخبار صادق لإثبات حق بلفظ الشهاده فى مجلس القضاء. و لا خلا.ف بين الفقهاء فى جواز الاعتماد على 

الشهاده فى الإثبات» لورود ال: القرآنيه و النبويه الداله شروعيتها و القضاء بهاء و عدد الشهود اثنان إلا فى الزنا فلا 
فى ص القر انيه و النبوي مشروعي بها إلا فى 


بد فيه من أربعه شهود .. 

و لا تقبل شهاده النساء مع الرجال فى المذاهب الأربعه فى الحدود و الجنايات و القصاص و انما لا بد فيها من شهاده رجلين 
عدلين» لخطورتها و ضروره التأكد من ثبوتهاء و تضييقا فى طرق إثباتهاء و احتيالا لدرثئهاء و لأن فى شهاده المرأه بدلا عن 
الرجل شبهه البدليه» لقيامها مقام شهاده الرجالء فلا تقبل فيما يندرئ بالشبهات. 


و يقول الزهرى (مضت السنه من رسول الله صِلّى الله عليه و آله و سلم و الخليفتين من بعده ألا تجوز شهاده النساء فى الحدود, 
و قال على كرم الله وجهه: لا تجوز شهاده النساء فى الحدود و الدماء و بما أن هناكك خلافات فقهيه 


فى أنواع الشهادات فى الجرائم فإنى أضيف لما سبق التوضيح التالى: -١‏ جرائم القصاص فى النفس و ما دونها: لا تثبت عند ائمه 
المذاهب الأربعه إلا بشهاده رجلين عدلينء و لا تقبل فيها شهاده رجل و امرأتين: و لا شهاده شاهد و يمين المدعى المجنى 
عليه و لا تنبت بالشهاده على الشهاده؛ و لا بكتاب القاضى إلى قاض آخرء لأن القصاص عقوبه خطيره» فيحتاط لدرئه باشتراط 
شاهدين عادلين. الا ان المالكيه أجازوا استحسانا فى جراح النفس عمدا أو خطأ إثباتها بشهاده شاهد واحد و يمين المجنى عليه 
كما أنهم أجازوا إثبات 
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الطريق الثانى لإثبات القتل عباره عن شهاده البتِنه» و هى شهاده شاهدين عدلين على ان القاتل فلان» فيثبت بها ذلكك فإنها من 
الطرق القرعية لأقياف شى لد 


و قبل بيان ذلك و ذكر الأدله» لا بأس ان نذكر مقدمه حول لفظ الببّنه و مفهومها بالخصوص» 


فهى مأخوذه من (بان) بمعنى ظهرء و أصلها أجوف يائىء فمادّتها عباره عن الباء و الياء و النون المرتب على هذا النحو كما هو 
المعنى: المظهر. 


جراح العمد بشاهد عدل و امرأتين أو أحدهما مع اليمين» و هذه إحدى المستحسنات الأربع إذ هى ليست بمال و لا آيله له. 


وق المفة ١‏ : ولا يقبل فيما سوى الأموال مما يطلع عليه الرجال أقل من رجلين؛ و هذا القسم نوعان أحدهما: العقوبات و 
هى الحدود و القصاص فلا يقبل فيه الا شهاده رجلين الا ما روى عن عطاء و حماد أنهما قالا يقبل فيه رجل و امرأتان قياسا على 
الشهاده فى الأموال. و لنا ان هذا 


بجنا حاظل: لخر كدو شه طلةو لهذا" كدو «السستوات وك لذ مراعو التداتشة الى تناكف راق تترزانه الشراء تقهة دان فوته عجان أن 
تمل فلل كذ عر إشداقها لاخر واأندالا تعن سبادتين وان رن ها لم مكنا مون وطل: فرنين او لاتقل سهادتهن 
فيه» ولا يصح قياس هذا على المال لما ذكرنا من الفرق» و بهذا الذى ذكرنا قال سعيد بن المسيب و الشعبى و النخعى و حماد و 
الزهرى و ربيعه و مالكك و الشافعى و أبو عبيده و أبو ثور و أصحاب الرأىء و اتفق هؤلاء و غيرهم على انها تثبت شهاده رجلين 
ما خلا الزناء الا الحسن فإنه قال: الشهاده على القتل كالشهاده على الزنا لأنه يتعلق به إتلاف النفس فأشبه الزنا .. 
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والتاء فى (البتنه) اما تاء الناقله أى: من المعنى اللغوى الذى بمعنى مطلق المظهريّه الى معنى خاصء و الى مظهر خاص. فناقله 
من الوصفيه إلى العلميّه» أو التاء تدل على الوحده.؛ اى: مظهر واحد. 


وفى المصطلح الفقهى: وضعت البتئنه من كثره الاستعمال» أو من باب الحقيقه الشرعيه- إن ثبت ذلك- لشهاده عدلين. 


هذا و لم أجد مخالفا من العامه و الخاصه فى أصل ثبوت القتل بالبينه» إنما الاختلاف فى كيفيه ذلكك و شرائطها كما كان فى 
الإبقرار» فإن البتنه من المعانى الإضافيه؛ التى تعقّلها و تصورها يتوقف على تعمّل و تصوّر أمور أخرىء فهى بالإضافه إلى الغير» 
فإنها شهاده؛ و الشهاده لا بد فيها من شاهد و مشهود له و مشهود عليه و مشهود به» و لكل واحد شرائطه الخاصه؛ كما سيعلم 
ذلك ان شاء الله 


قالن: 


ثمّ لا حاجه لنا فى حجيه البتئنه إلى الإجماعات و الشهره الفتوائيه المدّعاه فإنها مؤيدات بعد وجود النصوص الشرعيه؛ و سيره 
النبى الأكرم صلَى الله عليه و آله و سلم و أهل بيته الأطهار عليهم السلام. 


وقد تمسكك بعض العامه بملاكك ما فى الآيتين الشريفتين: الأولى فى سوره البقره فى مقام قرض مال السفيه لو كان ذلكك من 
مصلحته و اسْتَشْهدَوا يدبن من رلطالكغ (البقره: 587؟) اى شاهدان عادلان» و ذلكك بدليل من الخارج. 


و الكانية فى سود الطاذق و يدوا ذو عَذّلِ (الطلاق: ؟) فاستيناسا قالوا بهذا الملاك و المناط فيما نحن فيه» و أنت خبير ان 
المناط و الملاكك انما ينفع لو كان منصوصا أو اطمينانياء و إلا فإن المخرّج- كما مر- من القياس الباطل» فلا حاجه 
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لنا الى مثل هذا المناط بعد وجود السيره الشريفه و الروايات العامه كقوله صلى الله عليه و آله (إنما أقضى بينكم بالبينه و 
الأيمان) )١(‏ و الروايات الخاصه كما فى الوسائل فراجع (7). 


انما الاختلاف فى الشرائط و كيفتتها و كميتها نذكر ذلك ضمن مسائل: 
المسأله الأولى هل يكفى شهاده رجل و امرأتين فى ثبوت القصاص (7)؟ 
الوسائل ١189/١8‏ باب ؟ الحديث .١‏ 


الوسائل ج ١9‏ ص ٠١”‏ الباب الأول من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به- باب ثبوته بشاهدين عدلين و فيه حديثان الأول عن 
الكلينى و الثانى عن الصدوق. 


فالأول: محتّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن أحمد بن محتّرد ابن أبى نصر عن إسماعيل بن أبى حنيفه عن أبى 
حنيفه قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام كيف صار القتل يجوز فيه شاهدانء و الزنا لا يجوز فيه إلا أربعه شهود و القتل أشدّ 


من الزنا؟ 


فقال 


لأن القتل فعل واحد و الزنا فعلان فمن ثم لا يجوز إلا بأربعه شهود: على الرجل شاهدان. و على المرأه شاهدان. و رواه الشيخ 
بإسناده عن على بن إبراهيم. 


و بنفس المضمون روايه الصدوق فى (العلل) عن محمّد بن الحسن). 


جاء فى الجواهر ج ص 708 (و أما الببنه فلا يثبت ما يجب به القصاص) فى النفس أو الطرف (إلا بشاهدين) عدلين عند 
المصنف هنا (و) حينئذ (لا يثبت بشاهد و امرأتين) فضلا عن شهاده النساء منفردات. و قيل و القائل الشيخ فى المبسوط و 
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اختلف الفقهاء فى ذلكك. فثالث الأقوال عند أبناء العامه هو التفصيل بين القتل و المال» فيثبت فى الثانى دون الأول. 


و عند أصحابنا فالأقوال خمسه- حسب التتبع و ربما هناكك قولا آخر يقف عليه المتتبع - فالأول للمشهور حيث ذهب الى عدم 
ثبوت القتل بشهاده رجل و امرأتين» منهم المحقق فى الشرائع فى كتاب القصاص. 


و قيل- كما عند الشيخ فى المبسوط و العلامه فى القواعد, ثبوته بذلك, كما ذهب اليه المحقق فى الشرائع فى كتاب الشهادات؛ 
تحتل الأظهن كرو قد بذلكك. 


وقيل: بالتفصيل بين القتل العمدى و الخطثى و شبه العمدء فما فيه القود لا يثبت بذلكك دون الديه. 


و قيل: تسمع بنه الرجل الواحد و امرأتين و لكن يترتب عليها الديه الكامله دون القصاص جمعا بين الأخبار» و يرى المحقق هذا 
القول شاذاء و عند صاحب الجواهر القائل به جماعه كالشيخ فى النهايه و ابن الجنيد و القاضى ابن البراج و العلامه الفاضل فى 
المختلف. 


و القائل الشيخ أيضا فى النهايه و 


ابن الجنيد و أبو الصلاح و القاضى و الفاضل فى المختلف (فة) ذلكك و لكت تجن (بهالديه) دوقن القضاض حجبعا نين الأدلة 
(و) لكن قال المصنف: (هو شاذ) مع ان القائل به جماعه. و قد تقدّم تحقيق الحال فى ذلكك فى كتاب الشهادات. 


وقال الشيخ المفيد فى المقنعه ص 777: و تقبل فى القتل و الشررق و غيرهما مما يوجب القصاص و الحدود شهاده رجلين 
عدلين من المسلمين .. ولا تقبل شهاده النساء فى النكاح و الطلاق و الحدود 5 
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وقيل: و القائل أبو صلاح الحلبى صاحب الكافى فى الفقه» التفصيل: فلو شهدت امرأه واحده منفرده فتثبت ربع الديه و إذا كانتا 
اثنتين فنصف الديه و ثلاثه فثلاثه أرباع» و أربعه ديه كامله» و لو انضمت مع الرجل فنصف لشهادته عليه و ربعها لشهادتهاء و إذا 
انضمت اثنتان اليه فلشهادته النصف و لهما النصف الآخر. فتجب الديه الكامله على الجانى. 


شهاده النساء مطلقاء و منها تقبل مطلقاء و منها لا تسمع فى القتل و منها يستشم منها التفصيل بين حق الله و بين حق الناس 
فتسمع فى الأول دون الثانى و منها ما قاله أبو الصلاح فى شهاده امرأه واحده يترتب عليها ربع الديه. 


و المشهور يذكر محاملا للروايات التى لا تتلائم مع فتواه. 


فمن الروايات صحيحه حماد )١(‏ و هو من أصحاب الإجماع عن الربعى عن محمّد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: و 
لاجمو سياه الساء:فى القن » 


فالروايه 


مطلقه تدل على عدم سماع شهاده النساء سواء انضمت الى الرجال الوسائل ج ١18‏ ص 785 باب 75 من أبواب الشهادات 
الحديث 18- و بإسناده عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن ربعى عن محتّد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إذا شهد 
ثلاثه رجال و امرأتان لم يجز فى الرجم و لا تجوز شهاده النساء فى القتل. 


أقول: حمله الشيخ على التقيه و على عدم تكامل شروط الشهاده؛ لما مر. و كذلكك الحديث 7 و حمله الشيخ على عدم ثبوت 
القود و إن ثبتت بشهادتهن الديه لما مضى و يأتى» فراجع. 


مرعشى نجفى؛ سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه» " جلد, قم - ايران» ه ق 
القصاص على ضوء القرآن و السنه؛ ج 7 ص: 49 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: 49 

أو كانت منفرده. 

وعن أبى عبد الله عليه السلام: لا تجوز شهاده النساء فى القتل. 

و الجواز عنها بمعنى اللزوم و النفوذ فلا تكون شهادتهن نافذه و لازمه حتى يترتب عليها الأثر. 
و عنه عليه السلام: تجوز شهاده النساء مع الرجال منضمات. 

و هناكك روايات أخرى بهذا المضمون )١(‏ فيلزم وقوع التعارض بين الطائفتين من الروايات. 


و فى مقام التعارض و الرجوع الى المرجحات الداخليه و الخارجيه أولا نجد الأخبار النافيه من قبول شهادتهن أقوى سندا و أكثر 


عدذا. 

فذكر النافون وجوها للروايات المثشته» منها: ما قاله الشهيد التاقن :ف السسالكة جمعا رين الأخان أن تسمع شهادتهن فى المال 
دون القتل. 

و منها: حمل المثبتات على التقيه» و فيه انما يتم الحمل على التقيه لو كان موافقا للمذهب الرسمى حين صدور الروايه» و لو لم 


يكن ذلكك أو كان بينهم مختلف فيه فكيف 


بحمل على التقيه؟ و كثير من رواياتنا لا يعلم تاريخ صدورها و أنها موافقه للمذهب الرسمى أو مخالفه آنذاك؛ فيشكل اعتبار 
التقيه فيها مع جهل تاريخ الصدورء و عند الشكك فالأصل عدم التقيه. 


الوسائل ج ١8‏ ص 1760/8 باب ع" الحديث ؟- #- ع ه- - .1١‏ و لكن لم أجد فى الباب روابه بهذا المضمون: تجوز شهاده 
النساء مع الرجال منضماتء كما ان الموجود انما يدل على جواز شهادتهن منضمات فى موارد خاصه كالرجم إذا كان ثلاثه 
رجال و امرأتان دون الرجلين و أربع نسوه و دون القتل و الطلاق» فراجع. 
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ثم المثبتون كذلكك ذكروا محاملا للروايات النافيه» منها: أنها لا تسمع لو انفردت بالشهاده؛ و ما نحن فيه منضمه الى الرجل. و 
منها حملها على التقيه و هو كما ترى. و منها: حملها على الكراهه؛ و فيه عدم وجود (لا) الناهيه فيها حتى تحمل على التنزيه و 
الكراهه بل هى من (لا) النافيه. 


فالمختار ما ذهب اليه النافون من عدم سماع شهادتهن فى القود, إنما يتداركك ديه المجنى عليه من الجانى» أو من بيت المال 
على اختلاف المبانى. 

و أما قول أبى الصلاح فروايته عن عبد الله بن الحكم )١(‏ قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه شهدت على رجل أنه دفع 
صبيا فى بثر فمات قال: على الرجل ربع ديه الصبى بشهاده المرأه. 


ينكرء أى ليس قوله على حدّ سواءء فإنه تاره يؤخذ به و أخرى ينكر عليه» فكيف يعتمد عليه و 


إن لم نعتبر تضعيف ابن الغضائرى فإنه سريع التضعيفء و على فرض صحه الروايه سندا فهى لا تقاوم تلكك الروايات الكثيره 
الداله على عدم قبول شهاده المرأه. 


ثمّ قوله بالربع فيه نظرء فإنه ان كان بشهاده المرأه تثبت قاتليِه الجانى فما معنى ربع الديه» و إن كان لا يثبت ذلكك فما معنى الربع 
أيضاء فالأولى إرجاع مثل هذه الروايه إليهم عليهم السلام فهم أعرف بها. 


الوسائل ج ١4‏ ص 788 باب ؟ الحديث 7" كما فى المتن بإسناده عن محمّد بن على ابن محبوب عن محمد بن حسان عن ابن 
ابى عمير [عمران] عن عبد الله بن الحكم .. و رواه الصدوق بإسناده عن عبد الله بن الحكم مثله. 
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و ربما فى مقام التأيبد لقول أبى الصلاح يذكر بعض الروايات )١(‏ فى الوصيه؛ حيث يرتب الأثر على قول المرأه. إلا انه لو لم 
نناقش السند فإن الشبهه التى ذكرناها تأتى هنا أيضاء فإنه إما أن تثبت الوصيه بقولها أو لا تثبت» فلا معنى لإثبات بعضها بقولها. 


فالمختار عدم قبول شهاده النساء منفردات أو منضمات فى القتل العمدىء و أما غيره؛ فلا يضرٌ فيما فيه الديه و المال. 


و أما شهادتهن على ما يوجب قطع عضو قصاصاهء فالظاهر يجرى الملاك الذى كان فى القتل العمدىء فلا تقبل شهادتهن مطلقاء 
واإنة الجر تعاكة افيا ما اننا إن شام الله معان . 


المسأله الثانيه هل يثبت القتل بشهاده رجل و يمين المدّعى (9)؟ 


الوسائل ج ١8‏ ص 782١‏ باب *؟ الحديث -١16‏ و بإسناده عن الحسين بن سعيد عن النضر بن سويد عن عاصم بن حميد عن 


محمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى وصيه لم يشهدها إلا 


امرأه» فقضى أن تجاز شهاده المرأه فى ربع الوصيه. و الحديث 18 و عنه عن حماد عن ربعى عن أبى عبد الله عليه السلام فى 
شهاده امرأه حضرت رجلا يوصى فقال: يجوز فى ربع ما أوصى بحساب شهادتها. 


جاء ذلكك فى الجواهر ضمن المسأله الرابعه ج 7 ص :7١9‏ (و) كذا تقدم البحث 
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لم نجد روايات خاصه صريحه فى هذا الباب لا نفيا و لا إثباتاء نعم هناكك كليات و عمومات يذكرها الفقهاء. 
والمسأله ذات أقوال: 

-١‏ عدم الثبوت مطلقا كما هو المشهور. 

'- الثبوت مطلقا كما ينسب الى الشيخ الطوسى» و يحكى عن صاحب السرائر عليهما الرحمه. 

*- التفصيل بين القتل العمدى فلا يثبت بهما دون شبه العمد و الخطأ. 

*- التفصيل بين القصاص و الديه فلا يثبت» دون العقود و الإيقاعات و ما شابه ذلكك. 

و قبل بيان مستندات الأقوال ثم ما هو المختار, لا بأس بذكر مقدمه و هى: 


أن الفقهاء عليهم الرحمه قد قّد.موا الحقوق على أربعه أقسام, و الحق بمعنى التسلّطء فقسَّم: ما كان حق الله محضا مثل حدّ 
شارب الخمر, و قسم: ما كان حقا للناس محضا كالغصب. و الثالث: ما كان حق الله و حق الناس كالسرقه؛ فالمال حق الناس و 
قطم يدة بحق الهاو الرام» مالم يكن من نح الله والأدتحق النناس'فى .أنه (لا)' يبت (بشاهد وايمين) كما هو المشهوزة بل فى 
الرياض الاتفاق عليه» أو يثبت بهما كما عن الشيخ و ابن إدريس. فلاحظ و تأمل. 


(و) كيف كان فلا خلاف ولا إشكال فى أنه (يثبت بكل منهما ما موجبه الديه كقتل الخطأ) الشبيه بالعمد و غيره (و 


الهاشمه و المنقله و كسر العظام و الجائفه) لكون الشهاده على المال الذى يثبت بشهاده النساء منفردات» بل و بالامرأتين مع 
اليمين كما تقدّم تحقيق ذلكك كله فى كتاب الشهادات أيضا. انتهى كلامه. 
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كالوقف على المراكز العامه» مثل المساجد. 


فقيل لا يثبت باليمين حق من الحقوق مطلقاء محتجين بعموم (لا يمين فى الحدود) فإنه يشمل ما كان منفردا أو منضما مع شهاده 
عادل؛ كما يعم الإيقاعات و العقود, و ما نحن فيه يحتج بعموم (لا يمين فى القصاص) و لكن كلا الوجهين لا يخلو من نظر فإن 
عباره لا يمين فى القصاص و لا يمين فى الحدود؛ منصرفه عن اليمين المنضم الى عدلء ثم كثير من الروايات المعتبره تثبت 
الوصايا بيمين. 


انا تسعد مة يدهت آل العوف مظلقاه دكا ظاتسة هو الرواناكه الأول : كاق رسول اللدتمل اللدعليه و آله يقول: درننا 
أقضى بينكم بالبينه و الايمان) .)١(‏ الثانيه: (يقضى فى الحق باليمين و الشاهد) (). 


و الأولى تدل على العموم؛ بمعنى انه يقضى بشاهد و يمين فى كل مورد حتى القتل» و فيه انما يثبت الإطلاق أو العموم فى مثل 
هذا المورد حسب مقدمات الحكمهه التى منها ان يكون النبى الأكرم صلَى اللّه عليه و آله و سلم فى مقام البيان الوسائل ج 1١8‏ 
ص 1894 باب ” من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن 
محمد بن إسماعيل عن الفضل بن شاذان جميعا عن ابن أبى عمير عن سعد بن أبى خلف عن هشام بن الحكم عن أبى عبد الله 
عليه السلام قال: قال 


رسول الله صِلّى الله عليه و آله: إنما أقضى بينكم بالبئنات و الأيمان .. 

الوسائل ج ١1‏ ص 198 باب ١‏ الحديث 18- 7١-14 -18-117/-1١8 -١8‏ قضى النبى صلَى الله عليه و آله باليمين مع الشاهد. 
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لكل المصاديق و حتى العموم الأفرادى» و يشترط مثل هذا الإسحرازء و دونه خرط القتاد» فكيف يحرز ذلكك؟ فإنه لو كان فيه 
القدر المتيقن فيحمل عليه إلا إذا قيل بناء على حذف المتعلق فيدل على العموم؛ فتكون المسأله حينئذ مبنويّه فتأمل. 

ثم قوله صِلَى الله عليه و آله: إنما أقضى بينكم بالبِنه و الأيمان» لا يدل على ما نحن فيه. فإن الببنه عباره عن الشاهدين العدلين» 
ثم الأيمان لا يدل على اليمين المنفرد أو المنضم. 


(و اما الروايات التى دل على قبول قول الشاهد مع اليمين فإنما ذلكك فى حقوق الناس الماليه خاصه. و لا دلاله فيها على القتل» 
راجع الوسائل ج ١8‏ ص ١97‏ باب 15 من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى تحت عنوان: باب ثبوت الدعوى فى حقوق 
الناس الماليه خاصه بشاهد و يمين المدعىء لا-فى الهلالل و الطلااق و نحوهما. ولا يخفى ان العناوين المذكوره فى صدر 
الأبواب فى الوسائل انما هى فتاوى الشيخ الحر العاملى مصنف الكتاب قدس سره. و فى الباب عشرون روايه فراجع) .)١(‏ 

ثم المشهور ذهب الى الثبوت فى المال و ما شابه دون القصاصء تمسكا بقوله (لا يمين فى الحدود) فإنه مطلق سواء كان منضما 


أو منفرداء و لكن يشكل ذلك للانصراف كما مر و أما من يدعى الإجماع على ذلكك فإنه غير تام فالظاهر تسمع شهاده العدل 
الواحد مع اليمين 


للعمومات بحذف المتعلق كما مر. 

ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ قدس سره. 
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المسأله الثالثه و لو شهد العادل منضما مع يمين على جراحه هاشمه أو كاسره أو جائفه أو غير ذلك فما حكمه؟ 


و المراد من الهاشمه ما تنقل العظم من مكان الى آخرء و الكاسره بمعنى ورود كسر العظم و ان لم يكن جرحاء فالهاشمه أخصٌ 


من الكاسره. و الجائفه ما يتبين جوف الجرح. 


ثم ذهب المحقق الى الثبوت بهما فى مثل هذه الموارد فقال: (و يثبت بكل منهما- بشاهد و امرأتين و بشاهد و يمين- ما موجبه 
الديه كقتل الخطأ و الهاشمه و المنقله و كسر العظام و الجائفه) )١(‏ و هو المختار كما مر للعمومات. 


ولو انضم مع اليمين امرأتان, فالظاهر أنهما بمنزله الرجل الواحد, فيجزى الكلا-م فيهما من حيث الثبوت و عدمه كما مر فى 


المسأله الرابعه )١(‏ لو شهدت امرأتان مع يمين المدعى على جراحه موضحه 
الجواهر ج 7؟ ص 705. 


تعرض لهذه المسأله الفاضل الهندى كما جاء ذلكك فى الجواهر ج 7 ص 7١9‏ فى قوله: و لو شهد الرجل و الامرأتان على 
هاشمه مسبوقه بإيضاح بضربه واحده ففى القواعد و الإرشاد و محكى حواشى الشهيد الأول و روض الجنان عدم القبول فى 
الهشم الموجب للأرش أى لم يترتب على الهشم أرش أصلاء لأنها شهاده واحده ردت فى 
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أى أوضحت العظم فبان- بضربه؛ و على هاشمه- أى كسرت العظم- بنفس الضربه فهل تقبل الشهاده و اليمين على الجنايتين» أو 
عدم الثبوت مطلقاء أو الموضحه دون الهاشمه أو بالعكس؟ 


فى المسأله عند العامه و الخاصه أقوال و وجوه. و تردّد العلامه فى التحرير ليس قولا. 
فمن قال بعدم الثبوت مطلقا يستند الى عموم ما يقال (لا يشت بشهاده النساء القتل و الحدود). 


و من قال بالثبوت مطلقا فبناء على ان المرأتين بمنزله الرجل الواحد و بحكمه. فتثبت الدعوى بهما لو انضمت الى رجل آخر أو 


الى يمين المدعى, فما نحن فيه يثبت بهما أرش الهاشمه و قصاص الموضحه. 


و من قال بالتفصيل بين الهاشمه فيثبت فيها لأن الذى يؤخذ من الأرش دون الموضحه. و ذلك بمقتضى لا تقبل شهاده النساء فى 
الحدود. 


و قبل بالتفصيل بين الموضحه فيثبت دون الهاشمه. و يرد عليه انه يلزمه بعضهاء و هو الإيضاح الموجب للقصاص فلا تقبل فى 
الباقى» و لأن الهشم لا ينفصل من الإيضاح الممتنع بالشهاده فيمتنع ما لا يتم إلا به. 

و فيه أنه لا بعد فى ثبوته مع عدم ثبوت الإيضاح نحو ما سمعته فى السرقه التى يثبت فيها المال بذلكك دون الحد, كما أنه يمكن 
حصول الهشم بدون إيضاح. و لعله لذا تردد فى عدم القبول فى التحرير و غيره» بل عن المبسوط أنه قوّى القبول و مال إليه فى 
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التبعيض فى الجنايه» و النسبه بين الهاشمه و الموضحه نسبه عموم من وجه. و فى ماده اجتماعهما يمكن ان تكون الشهاده على 
أحدهما دون الأخرى. فإنه فى الخارج يمكن افتراقهما فى مورد الاختلافء فلا يستبعد ثبوت أحدهما بدليل دون الآخر. 


وياب السواهر يداع الى كوت الهاطمة دون الموفيسسة نظيو مااكى السرقه كما قواء القع فى المسوط و مال آله الفاضل 
الهندى فى كشف اللثام. 


و من قال بثبوت الموضحه فهو باعتبار أن أول شى ء يراه الشهود هو كسر العظم بعد الجرح؛ و من شرائط الشهاده أن تكون على 
الشى ء المحسوس. و الهاشمه غير محسوسه. و الاولى ذلك كما ذهب اليه بعض المحققين» فإنه يشكل فى الهاشمه. الا ان يقال 
ذلك من باب التلازم» و لكن الحق عدمه. فإن النسبه بينهما 


من العموم من وجه كما مر. 
المسأله الخامسه لو شهدت امرأتان و رجل أنه رمى زيدا عمدا فمرق السهم فأصاب عمروا خطأء 


فهل يثبت الخطأ دون العمد أو العكس أو عدمهما أو هما معا (١)؟‏ جاء فى الجواهر ج 57 ص :7٠١‏ و لو شهدوا أنه رمى زيدا 
فمرق السهم فأصاب عمروا خطأ ثبت الخطأ دون العمد لأنهما جنايتان فإنه لا إشكال فى قبول الثانيه و كذا لو شهدوا أولا بأنه 
ضربه فأوضحه ثم ضربه ثانيا فهشمه. للتعدّد. و ما فى بعض الكتب- من المناقشه فى ذلكك و أنها شهاده واحده بضربه واحده 
فاما ان تقبل فيهما أو ترد كذلكك- واهيه. انتهى كلامه. 
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قيل تسمع الشهاده فى الخطأ دون العمد. فإن شهاده النساء انما يثبت بها الديه دون القصاصء ففى الخطأ يأخذ الديه من العاقله و 
فى شبه العمد منه؛ بناء على ان الديه بدل القصاصء و لكن يشكل ذلكك فيما لم يثبت به أصل القصاص فكيف يثبت البدلء 
فالديه تؤخذ من بيت المالء و تكون المسأله حينئذ مبنويّه» و المختار القول الثانى» فتأمل. 


المسأله السادسه لو كانت الهاشمه متأخره عن الموضحه, 


و لكل مسبب سببء فكل واحده كانت بضربه» هكذا شهدت البتينه- رجل و امرأتان- و الأصل عدم تداخل الأسباب إلا ما خرج 
بالدليل» فهل تثبت الهاشمه دون الموضحه أو بالعكس أو هما معا أو عدم ذلكك معا؟ 


قيل يلزم ديتان للموضحه و الهاشمه؛ فهما مستقلان» و لكل سبب مسببء ولا يجوز عقلا توارد علتين على معلول واحد. 


وقيل بتقديم الهاشمه دون الموضحه. فان الضربتين بمنزله الضربه الواحده, و للتلازم بين الهاشمه و الموضحه. و ان ديه الهاشمه 


أكثر من الموضحه. فيدخل القليل فى الكثير. 


و قيل بتقديم الموضحه. لأنها الاولى و هى السبب فى هشم العظم و كسره. و هذا بعيد جداء فان العرف يحكم ان 


الهاشمه لها ضربتها فكيف لا يترتب الأثر عليها. فيبقى الاحتمالان الأولان. و الأقرب هو الأولء فإنه لا مجال للتداخلء فإنه انما 
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وان أغمضنا العين عن ذلكك فان القول الثانى له وجهء إلا ان دخول القليل فى الكثير غير صحيح, فان ذلكك انما يتم لو كان من 
سنخ واحد. و إلا فلاء كما فيما نحن فيه» فتدبّر. 


المسأله السابعه يذكر المحقق ما هو من شرائط الشهاده كما ذكر فى باب الشهاده؛ و هو الصراحه )١(‏ فى تأديه الشهاده» 


فلا تصح المجازيّه و الكنايه و الاشتراكك من دون جاء فى الجواهر ج 7 ص :7٠١‏ (و) على كل حال ففى المتن و غيره أنه (لا 
تقبل الشهاده) بالقتل (إلا صافيه عن الاحتمال كقوله: ضربه بالسيف فمات أو فقتله أو فأنهر دمه) من باب الإفعال لا الانفعال» قال 
فى القاموس: (أنهر الدم: أظهره و أساله) (فمات فى حاله أو فلم يزل مريضا منها حتى مات و ان طالت المده) و زاد فى التحرير 
فى الأول (من الضربه) و فى الثالث (من ذلكك) و مقتضى عباره المتن و القواعد و الإرشاد و محكى المبسوط عدم اعتبار ذلكك؛ 
و لعله لأ.ن الفاء للتسبيب الدال على أن موته بسبب ذلككء و كأنه فى التحرير لم يكتف بها فى الصراحه كما استظهره فى 
المسالكك. و من هنا قال: (عباره التحرير فى هذا الباب أجود لأنه اقتصر على أمثله صريحه). قلت: لا ريب فى عدم الصراحه التى 
يتتفى معها الاحتمال؛ لكن قد يشكل اعتبار ذلكك إن لم يكن إجماعا بمعلوميه حجيّه ظواهر الألفاظ» نعم لو فرض كون 
الاحتمال على وجه يفيد اللفظ الاجمال انّجه ذلك لعدم الظهور حينئذ أما مع عدمه فالمتجه اعتبار الظاهر و إن لم يكن 


صريحاء و من ذلكك ينقدح الإشكال فى أصل الشرط المزبور و على تقديره فلا ريب فى عدم الصراحه بقوله: ضرب فمات» و 
تعكة - فونه :ما سمعة يق المع اراده 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 7 ص: ٠١١‏ 


نحو اعتبار هذه الظواهر فى الشهاده بالقتلء» خصوصا القصاص منه فى مقابله بعض الظواهر الذى يكون ظهوره اجتهادياء لا أن 
المراد الصراحه التى ينتفى معها الاحتمالء فتأمل و اللّه العالم بحقيقه الحال. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى المسالكك 5/١ /١‏ فى قوله (و لا تقبل الشهاده): يعتبر فى الشهاده على الجنايه و غيرها كونها مفسّره مصرحه بالغرضء فاذا 
كانت على القتلء فشرطها أن تضيف الهلاك الى فعل المشهود عليه؛ فلو قال: ضربه بالسيفء لم يكف و لم يثبت به شى ع لأن 
السيف قد يصيب المضروب به على وجه لا يقتل؛ و لو قال ضربه و أنهر الدم أو جرحه لم يثبت القتل أيضا إذ ليس فى الشهاده 
تعرض له؛ و كذا لو قال: ضربه بالسيف و أنهر الدم و مات» لاحتمال انه مات بسبب آخر لا بجراحته و أنهاره» و لو قال عقيب 
ذلك فمات» فقد جزم المصنف بقبول الشهاده حينئذ جعلا للفاء سببه» فكأنه قال فمات بسبب ذلككء و هكذا أطلق غيره من 
الأصحاب كالشيخ فى المبسوط و العلامه فى القواعد» و فى المسأله وجه آخر بعدم القبول بذلككء لاحتمال أنه مات بسبب آخر 
لا بجراحته و أنهاره. و الفاء لا تدل على المطلوب صريحا كالواوء و العباره الصريحه؛ أن يقول: مات من جراحته أو بسبب 


جراحته أو بتلكك الجراحه و نحو ذلككء و هذا هو الظاهر و عباره التحرير فى هذا الباب أجودء لأنه 


اقتصر على أمثله صريحه نحو ما ذكرناه. انتهى كلامه. 


أقول: الظاهر انه يرجع الى العرف فى تشخيص ذلكك,. و ان القرائن الحاليه و المقاليه تدل على المطلوب بالصراحه فى مثل (قتله 
بالسيف فمات) بأن الموت يستند الى هذا القتل بالسيف لا إلى شى ء آخر. 


و فى اللمعتين ؟/ 604: و لتككن الشهاده صافيه عن الاحتمال» فلو قال: جرحه؛ لم 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟؛ ص: ١١١‏ 


القزائق فيهاء و كات من الأولى ان تذكر فى أضئل البثته كما فعلناء “فلا نطيلة الما 'ينقئ شيى:2: وهو انه لو شهدت اليينه بالقتل: 
فعلى الحاكم الشرعى إن يستفصل فيها فيما لو كانت مبهمه. و حينئذ إما أن يسكت الشاهدان أو يفصّلانء فإن سكتاء فإن أمكن 
للحاكم إجبارهما على التفصيل فليفعل» و إلا فلا يثبت القتل و لا الديه مع سكوتهماء و حين الشكك نتمسكك بأصاله عدم اشتغال 
ذمه المتّهم؛ و هذا من الأصل الموضوعى فيما لو لم يكن الاستصحاب من الأصل المثبتء و إلا فيتمسكك بأصاله البراءه» فإنه مع 
الشكك فى وجوب الديه؛ و الشبهه. بدويه و من الشكك فى التكليف فمجراه البراءه» فلا شى ء على المتهم. 


يكف حتى يقول مات من جرحه. لأن الجرح لا يستلزم الموت مطلقاء و لو قال: 
أسال دمه تثبت الداميه خاصه لأنها المتيقن من إطلاق اللفظ ثم يبقى الكلام فى تعبين الداميه فان استيفاءها مشروط بتعيين 
محلهاء فلا مح بدونه. 


ومن كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته */ 88: و يشترط فى الإقرار بالجنايه أو الجريمه الموجبه لحد أو قصاص أو 
تعزير أن يكون واضحا مفصلاء قاطعا بارتكاب الجرم» عمدا أو خطأ أو شبه عمد. فلا يصح الإقرار المجمل الغامض و 


المشتمل على شبهه. حتى يتحدد نوع العقاب» إذ لا عقاب مثلا على القتل دفاعا عن النفس أو المال» أو استعمالا لحق أو تنفيذا 
لقصاص. و لا يصح إقرار المتهم فى إقراره لبالاطفه جدديق بو تحوف لأن النيية فخل تدان جات الصندق على الكتذب ف 
إقراره. 


أقول: ما قاله المؤلف انما هو فى الإقرار و كلامنا فى الشهاده. و لكن لا فرق فى الإقرار و الشهاده فى هذا الشرط فتأمل. 
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المسأله الثامنه لو اختصم زيد و عمرو ثم افترقاء و رأينا دما لأحدهماء و لا ندرى من أتهماء 


فعلام تكون الجراحه الداميه» فيما يكون الجرح من دون وضوح العظم؟ و ديه الداميه بعيران» و تشهد البتبنه على الجرح و يمكن 
ان يكون تقريرها على أربعه أنحاء: 


١-ان‏ تشهد برؤيه المخاصمه و جريان الدم ثم افتراقهماء فلا ديه حينئذ» فإن الاختصام و الافتراق و جريان الدم ليس فيها الديه. 


فإنه يمكن ان يكون جرى الدم بسبب خارجى آخر كرعاف الأنفء. و تدرء الحدود بالشبهات. 


؟- أن تشهد على الضرب و الالفتراق و جريان الدم, فلا ديه أيضاء و لكن عليهما التعزير للضرب كما أشار المحقق الى هذا 
التقرير .)١(‏ 


جاءت المسأله الثامنه فى الجواهر ج 7 ص 7١١‏ ضمن موضوع الصراحه فى الشهاده بعد ان ذكر موضوعا و هو فيما لو أنكر 
المدعى عليه ما شهدت به البئنه لم يلتفت الى إنكاره قطعا و ان صدّقها فى الشهاده بالجنايه و لكن ادعى الموت بغير جنايه كان 
القول قوله مع يمينه للأصل و غيره؛» نعم لو تضممن ذلكك تكذيب الشهاده كما لو صرح الشاهدان بموته منها لم يلتفت الى دعواه. 


فقال: (و كذلك الحكم فى الجراح) الذى هو كالقتل فى اعتبار الشرط المزيور (فإنه لو قال الشاهد: ضربه فأوضحه) أو اتضح 


من ضربته أو نحو ذلكك (قبل) للصراحه فى حصول الإيضاح من جنايته. (و) اما (لو قال: اختصما ثم افترقا و هو مجروح أو ضربه 
فوجدناه مشجوجا لم يقبل» لاحتمال ان يكون غيره) إذ لا ظهور فى عباره الشاهد فضلا 
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*- أن تشهد على الضرب الموجبه لجريان الدم» أى الضربه الدّاميه فعليه الديه و التعزير للداميه و الضرب. 

*- أن تشهد على الضرب إلا أنه بنحو يوجب جرى الدم. فعليه الديه و التعزير أيضاء و نتيجه الأخيرين واحده إلا ان الاختلاف 
فى كيفيه التعزير. 

ثمّ فى الأولين لو قلنا أنه من الشكك فإنه مجرى أصاله عدم اجراء الدم من المخاصمه. و يكون من الشكك فى السببء و ان قيل 
بعدم الموانع» فإنه يكون من عن الصراحه فى كون ذلك منه بل (و كذا لو قال:) ضربه (فجرى دمه) ما لم يقل من تلكك الضربه. 
(أما لو قال:) ضربه (فأجرى دمه قبلت) فى الجراح (و لو قال: أسال دمه فمات قبلت فى الداميه) قطعا (دون ما زاد) بناء على عدم 
صراحه قوله: (فمات) فى التسبيب لكنّه مناف لما سمعته سابقا منه من جعل قوله: (ضربه فمات) من العباره الصافيه عن الاحتمال» 
و نحو ذلك وقع للفاضل بل و للشيخ فى المحكى من مبسوطه. و الأمر سهل بعد أن عرفت تحقيق الحال. انتهى كلامه. 

و فى المسالكك ؟/ 5/٠‏ فى قوله (و كذا الحكم فى الجراح): لا إشكال فى اشتراط خلوص الشهاده بالجرح» كما يشترط فى 


القتلء فمن أمثله الخلوص: ما لو نسب الأثر كالموضحه و سيلان الدم إلى الجنايه كقوله: ضرب رأسه فأدماه أو سال دمه. فلو 
قال: 


فسال دمه. لم يثبت 


لاحتمال أن السيلان حصل بسبب آخرء ولو قال: ضربه فأوضح رأسه؛ أو اتضح من ضربه يثبت الموضحهه. و لو قال: ضربه 
فوجدناه موضحاء أو اتضح أو نحو ذلككء لم يثبت للاحتمالء و ينبغى التعرض للموضحه لوضوح العظم لأ-ن هذه الألقاب 
المستعمله عند الفقهاء تخفى كثيرا على غيرهم, إلا أن يكون الشاهد ممن يعرف ذلك و يعلم الحاكم أنه لا يطلقها الا على ما 
يوضح العظم عاده» و لو قال أنه أسال دمه» ثبتت الداميه .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟» ص: ١١5‏ 
الشكك فى المسببء و من الشبهه البدويه مجراها اليراءه. 


ولو مات فان كان تقرير الشهاده بواو العاطفه بأن قال (ضربه و مات) فلا يدل بالصراحه على ان الموت كان بسبب الضربء بل 
يحتمل ان يكون بسببه أو بسبب آخرء و لكن لو كان بالفاء العاطفه أى قال: (ضربه و أدماه فمات) فالمختار: عليه قصاص القتل» 
دون الصوره الأولى. كما عند المشهورء و قيل بعدم الفرق بين الصورتين» و لكن هذا خلاف الظاهر فان الفاء نص على الترتيب» 
و الواو أعم من ذلكك وان كان الظاهر استناد الموت اليه و لكن هناك قرينه تدل على خلاف الظاهرء و الصوره الأولى ربما 
يكون الموت بسبب خارجى و تدرء الحدود بالشبهات فلا يقتص منه. دون الصوره الثانيه. فإن الفاء للتفريع للنص فى ذلك. 


المسأله التاسعه لو شهدت البيّنه على موضحه. و عند المشاهده رأينا فيه موضحتين» 
فهل يقتص منه أو تأخذ الديه (١)؟‏ 


المسأله ذات صور: فتاره يتمكن الشهود من تعبين محل الموضحه. فيؤخذ جاء فى الجواهر ج 55 ص 51١‏ (و لو قال) الشاهد: 
(أوضحه و وجدنا فيه موضحتين) و عجز الشاهد عن تعيين موضحه المشهود عليه (سقط القصاص لتعذر النساواء فى الانعيقاة) 
أذ من لقاو 


اعتبار تعيين محل الجراحه (و) مساحتها فى ثبوت القصاص ف (يرجع) حينئذ (إلى الديه) بعد تعذر القصاص. بناء على أنها أحد 
الفردين فى مطلق القصاص أو فى خصوص الجراحء أو فى حال التعذّر. 
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بشهادتهم؛ و أخرى يعجزون عن ذلكك أو يختلفون عن تعيين موضحه المشهود عليه فإنه يلزم سقوط القصاصء لتعدّر المساواه 
فى الاستيفاء» و انه ترجيح بلا مرجح., و يشترط فى شهاده الموضحه تعيين محل الجراحه و مساحتها فى ثبوت القصاصء و إذا 
تعذر القصاص فاما أن يقال بسقوط الديه أيضاء و هذا يلزمه أن يطل دم امرء مسلم, فلا بد أن نرجع الى الحكم بالديه» الا أنه 
اختلف الفقهاء فى ذلكك. باعتبار أنها أحد الفردين فى مطلق القصاصء كخصال الكفاره و قيل: فى خصوص الجراح.ء و قيل: 
كالوضوء بالماء و التراب» فيما على نحو الطوليه فعند تعذر القصاص نرجع إلى الديه .)١(‏ 


وربما يتبادر الى الذهن أنه يؤخذ بأقل الموضحتين لألنه المتيقن و الآدخر مشكوك فيهء الا أنه- كما أشار إليه صاحب 
المسالك- لا يخفى ضعفه» لاشتباه المحل؛ و قال صاحب الجواهر: و فيه ضعف ظاهر لأنه استيفاء فى محل لا يتحقق توجه 
القصاص فيه. فلا متيقن حينئذ بعد اشتباه المحل. 


و من الأمثله التى يذكرها المصنف لعدم قبول الشهاده إلا صريحه و صافيه عن الاحتمال قوله: (و كذا لو قال الشاهد قطع يده و 
وجد مقطوع اليدين) فلا يقتص منه حتى يقول: هذه اليد كما لا يكفى أن يقول ضربه فأوضحه ولا شيجه حتى يقول: هذه 
الموضحه أو هذه الشجه. حتى لو لم يكن فى رأسه إلا واحده لعدم تعيين مساحتهاء لاحتمال غيرها أكبر 


أو أصغرء فلا قصاص حتى يعينهاء نعم تجب الديه عند تعذر القصاص لثلا يطل دم امرء مسلمء و ربما يحتمل عدمها بناء على 
عدم الطوليه بين القصاص و الديه و ان الواجب القصاص و قد تعذر فيه هذه المسأله و ما يليها لم أكتبها من بيانات الأستاذ قدس 


سرة. 
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فيسقط فلا ينتقل إلى الديه إلا صلحاء و هذا الاحتمال ضعيفء كما مر. 
المسأله العاشره )١(‏ لقد ذكرنا فيما سبق أن للشهاده شرائط عامه و خاصه باعتبار نفسهاء و باعتبار الشهونء و باعتبار المشهود عليه» 


فمن شرائط الشهاده أن تكون من قبل الشاهدين بنحو و وصف واحدء يعنى يشترط فى الشاهدين التوارد على الوصف الواحد, و 
هذا شرط عام فى الحوادث و الوقائع» و فى ما نحن فيه لو شهد أحدهما أنه قتله فى الصباح و الآخر قال فى المساء و عشيه؛ أو 
قال أحدهما قتله بالسكين و الآخر قال بالسيفء أو كان القتل فى مكان معين و خاص و الآخر فى غيره لم يقبل منهماء لأن كلا 
من الفعلين غير الآخرء و يمتنع وقوع القتل على شهادتهماء و أحدههما لا يثبت به القتل» و ترجيح بلا مرجح, بل أحدهما يكذّب 
الآدخر فيلزم تعارضهما و تساقطهماء و من ثم ربما يقال لا يحصل اللوث حينئذ- كما سنذكر فى مسائل اللوث بالتفصيل- و ان 
ذهب الشيخ فى المبسوط الى صدق اللوث لاتفاقهما على حصول القتل و ربما وافقت احدى الشهادتين الدعوى و الواقع» و أن 
اللوث يحصل بشهاده الواحدء الا ان المحقق أشكل على ذلك باعتبار تعارضهما و تكاذبهما المقتضى لتساقطهماء و أما اللوث 
فإنه وان ثبت بالشاهد الواحد الا انه بلا معارضء و هذا هو القدر المتيقن و ما كان مخالفا للقواعد فإنه يؤخذ و يقتصر بالقدر 


المتيقن» فالمسلم 


منه شهاده الواحد بلا معارض»ء من غير فرق بين حصول الظن للحاكم من أحدهما بكونه أضبط الجواهر 57/ 717. 
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و أعدل أو لاء و يذهب صاحب الجواهر الى أن الأظهر حينئذ عدم اللوث كما فى المسالكك و غيره. 


أما لو شهد أحدهما بالإقرار و الآخر بالمشاهده لم يثبت القتل الموجب للقصاص لاختلاف المشهود به. و الحال يشترط وحدته 
و لكن كان ذلك لوثا لعدم التكاذب فى شهادتهماء بل ربما يعاضد أحدهما الآخرء و الله العالم بحقائق الأمور .)١(‏ 


و قال فخر المحققين فى إيضاح الفوائد / 202 فى قول والده العلامه فى القواعد (و يشترط توارد الشاهدين على المعنى الواحد 
فلو شهد أحدهما على أنه قتله غدوه و الآخر عشيه. أو شهد أحدهما انه قتله بالسيف و الآخر بالسكين, أو شهد بأنه قتله فى 
مكان و الآدخر فى غيره» لم يقبلء و قيل: يكون لوثا و يشكل بالتكاذب) قال: قوله (قيل) إشاره إلى قول الشيخ رحمه الله فى 
المبسوط فى فصل الشهاده على الجنايه و استشكله المصنف من حيث ان الولى قد ادعى ما يطابق شهاده أحد الشاهدين» و وافق 
دعواه شهاده الشاهد, و إطلاق الأصحاب ان شهاده الواحد لوث؛ و من حيث انه قد حصل لها ما يعارضها و يكذبهاء و الشهاده 
التى هى لوث انما هى الخاليه عن المعارضء أما الأولى فظاهره؛ لأن كل واحد من الشاهدين يكذب صاحبه. و أما الثانيه: فقد 


تقررت فيما سبق, و الأقوى عندى انه لا يكون لوثا. 


و فى اللمعتين 7/ 6094: ولا بد من توافقهما على الوصف الواحد الموجب لاتحاد الفعل» فلو اختلفا زمانا: بأن شهد أحدهما انه 


قتله غدوه 


والآخر عشيه. أو مكانا: بأن شهد أحدهما انه قتله فى الدار و الآخر فى السوقء أو آله: بأن شهد أحدهما انه قتله بالسكين و 
الآخر بالسيفء بطلت الشهاده؛ لأنها شهاده على فعلين و لم يقم على كل 
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ثمّ المحقق قدس سره فى شرائعه يذكر هنا مسائل سبعه لم أوفق فى ضبطها من سيدنا الأستاذ قدس سره. و لم يساعدنى ولده 
سماحه الحجه السيد جواد المرعشى بإعاره أشرطه التسجيل التى عنده. كما لم يعرنى ما أملاه عليه الوالد فلا حيله لى الا أن 
أعتذر من القراء الأعزاء» و العذر عند كرام الناس مقبول؛ واحد الا شاهدا واحداء و لا يثبت بذلكك لوث على الأقوى للتكاذب. 
نعم لو شهد أحدهما بإقراره و الآخر بالمشاهده لم يثبت و كان لوثاء لإمكان صدقهما و تحقق الظن به. 


و من كتب العامه جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه 8/ :*٠‏ و لو اختلف شاهدان فى زمان القتل: كأن قال أحدهما قتله 
فى الليل و قال الآخر: قتله بالنهار» أو اختلفا فى مكان القتل: كأن قال أحدهما قتله فى المسجد و قال الآخر: قتله فى الدار» أو 
اختلفا فى آله القتل: كأن قال أحدهما: قتله بالسيف و قال الآخر: قتله بالرمح, أو اختلفا فى هيئه القتل: كأن قال أحدهما: قطع 
رقبته و قال الآنخر: شقه نصفين» سقطت شهادتهما فى هذه الصورء و لا لوث بهاء لأن كل واحد ناقض صاحبه. و قيل: هذه 
الشهاده- لوث- فيقسم الولى و تثبت الديه لاتفاقهما على أصل القتل» و الاختلاف فى الصفه بما يكون غلطا أو نسيانا. فان قيل: 
لم لم يحلف على الأول مع 


من وافقه منهماء أو يأخذ البدل كنظيره من السرقه, أجيب بأن: باب القسامه أمر أعظم, و لهذا غلظ فيه بتكرير الأيمان. هذا إذا 
شهد على الفعلء فلو شهد على الإإقرار لم يضر اختلافهما فى الزمانء و لا فى المكان. لأنه لا اختلاف فى القتل و صفته. بل 
الاختلاف فى الإقرار. 


نعم: ان عينا يوما فى مكانين متباعدين بحيث لا يصل المسافر من أحدهما إلى الآخر فى الزمان الذى عيّناه» كأن شهد أحدهما 
بأنه أقر بالقتل بمكه يوم كذاء و الآخر أقر بأنه قتله بمصر فى تاريخ ذلكك اليوم؛ فتلغوا الشهاده و لا تقبل» و للبحث تتمه فراجع. 
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عزة يما عتداه: أو أحصل علن تقريرات أخرى عند ثلامله سيدتا الأسعاد. 

و أما المسائل فهى كما يلى (و تفصيلها فى الجواهر المجلد 57 من صفحه 7١‏ الى صفحه 770): 

الأولى: لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل مطلقا و شهد الآخر بالاقرار عمدا ثبت القتل و كلف المدعى عليه البيان» فإن أنكر القتل 
لم يقبل منه لأنه إكذاب للبينه وان قال: عمدا قتل» و ان قال: خطأ و صدّقه الولى فلا بحث. و الا فالقول قول الجانى مع يمينه» و 
لو شهد أحدهما بالقتل عمدا و الآخر بالقتل المطلق و أنكر القاتل العمد و ادعاه الولى» كانت شهاده الواحد لوثا و يثبت الولى 


دعواهبالتشافة شاي 


الثانيه: لو شهد العدلان بقتل على اثنين فشهد المشهود عليهما على الشاهدين أنهما هما القاتلان على وجه لا يتحقق معه أو ان 
تحقق التبرع بها لا 


يقتضى إسقاط الشهاده. سأل الحاكم الولى» فإن صِدّق الولى الأولين حكم له و طرحت شهاده الآخرين» وان صدّق الجميع أو 
صدّق الآخرين سقط الجميع لتكاذيهما و للتهمه. 


الثالثه: لو شهدا لمن يرثانه أن زيدا جرحه بعد الاندمال قبلت بلا خلاف لعموم الأدله. و لا تقبل لو شهدا قبله لتحقق التهمه على 
تردد و ربما من عدم ثبوت الرد بمطلق التهمه» و لو اندمل الجرح بعد الإقامه فأعادا الشهاده قبلت. لانتفاء التهمه» و لو شهدا لمن 
يرثانه بالمال و هو مريض قبلتء و الفرق أن الديه 
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يستحقانها ابتداء و أما فى الصوره الثانيه فيستحقانها عن ملكك الميت. 


الرابعه: لو شهد شاهدان من العاقله بفسق شاهدى القتل فان كان القتل عمدا أو شبيها به أو كانا ممن لا يصل إليهما العقل لوجود 
الأقرب حكم بهما للعمومات و طرحت شهاده القتل بالجرح, وان كانا ممن يعقل عنه لم تقبل لأنهما يدفعان عنهما العزم؛ 
فتتحقق التهمه المانعه عن القبول. 


الخامسه: لو شهد اثنان أنه قتل عمدا منفردا و شهد آخران على غيره انه قتله كذلك منفردا سقط القصاص و وجبت الديه عليهما 
البتنتين» و يحتمل هنا وجها آخر و هو تختر الولى فى تصديق أيهما شاء و الأول أولى. 


السادسه: لو شهدا أنه قتل زيدا عمدا فأقر آخر انه هو القاتل و برأ المشهور عليه؛ فللولى قتل المشهود عليه و يردٌ المقر و يرد 
المقر نصف ديته؛ و له قتل المقرٌ و لا رد لإقراره بالانفراد و له قتلهما بعد أن 


يرد على المشهود عليه نصف ديته دون المقرّ و لو أراد الديه كانت عليهما نصفين, و الأصل فى هذه الأحكام المخالفه 
للضوابط روايه زراره فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام» و هذه الروايه تخالف القواعد من وجوه فان فى قتلهما معا إشكال 
لانتفاء الشركه فى القتل و كذا الإشكال فى إلزامهما بالديه نصفين» بعدم ثبوت المقتضى لاشتراكهما فالقول بتخيير الولى فى 
قتل أحدهما خاصه كالاقرارين وجه قوى غير أن الروايه من المشاهير روايه فى كتب الاستدلال و قد عمل بها الأصحابء يقول 
صاحب الجواهر: فلا بأس بالخروج بمثلها عن القواعد» كما فى غير المقام» بل 
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لعل طرحهاء و العمل بما يقتضيه القواعد كالاجتهاد فى مقابل النص. 


هذا خلاصه ما جاء فى الجواهر و هنا فى تقريراتى وجدت عباره لسيدنا الأستاذ لا تتعلق بما سبق و لا بما لحق. بل تتناسب مع 
هذه المسأله السادسه. حيث أنه قدس سره يذكر روايه حكم الامام الحسن عليه السلام كما مر و ان الروايه لا تدل على التخيير» 
بخلاف روايه زراره الداله على ذلككء فيعارض بينهما و يقيس قائلا: (فروايه الإمام الحسن ..) 


فروايه الإمام الحسن عليه السلام وان كانت من حيث السند مرسله إلا أنها مما يطمئن إليها لكثره من نقلها و استشهد بهاء و اما 
صحيحه زراره فهى تصرح بالتخيير فى القصاص بأقسامه الثلاثه بعد سؤال زراره من الامام عليه السلام (عن رجل قتل فحمل إلى 
الوالى ..) (01. 


الوسائل ج ١9‏ ص ٠١8‏ باب ه من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث -١‏ محمّرد بن يعقوب عن محرّد بن يحيى عن 


جين ميحد واعن على 


بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن هشام بن سالم عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


سألته عن رجل قتل فحمل إلى الوالى و جاءه قوم فشهد عليه الشهود أنه قتل عمدا فدفع الوالى القاتل إلى أولياء المقتول ليقاد به 
فلم يريموا حتى أتاهم رجل فأقرٌ عند الوالى أنه قتل صاحبهم عمدا و أن هذا الرجل الذى شهد عليه الشهود برئ من قتل صاحبه 
فلا تقتلوه به و خذونى بدمهه قال: فقال أبو جعفر عليه السلام: إن أراد أولياء المقتول أن يقتلوا الذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه و لا 
سبيل لهم على الآخرء ثم لا سبيل لورثه الذى أقرٌ على نفسه على ورثه الذى شهد عليه و إن أرادوا أن يقتلوا الذى شهد عليه 
فليقتلوا و لا سبيل لهم على الذى أقرٌ ثم ليود الديه الذى أقرٌ على نفسه إلى أولياء 
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ثم روايه الإمام الحسن عليه السلام لا تخيير فيها دون صحيحه زراره. إلا أنها تنفع لمن يقول بالتخبير بين الثلاثه دون المشهور 
القائل بالتخبير بين الاثنين» فلا دليل لهم حينئذ إلا الشهره الفتوائيه» و هى كما ترى من الظنون العامه التى ليست بحجه؛ و الأصل 
فيها عدم حجيتها إلا ما خرج بالدليلء ثمّ فى خبر السكين أى روايه الإمام الحسن عليه قدّم الإقرار على الببنه» و المختار أما 
القرعه» أو التساقط» فإن البتبنه بدلالتها الالتزاميه تكدّب الإقرار و بالعكسء أو يقال بتقديم الإقرار عليها كما هو الحق المنصور 
بالأدله» فان التساقط حسن لو لا المرجحات الداخليه و الخارجيه و الإقرار فيه ترجيح عقلائى» كما يدل عليه خبر السكين, ثم إن 


أنيت عن 


ذلك فلا أقل من التساقط و تداركك ديه المجنى عليه من بيت المال. 


هذا فيما لو كان المشهود عليه منفردا فى جنايته» و الشهاده تكون على القتل العمدى, و قد ذكروا لصحيحه زراره محامل كأن 
تكون فى مقام التشريكك. 


الذى شهد عليه نصف الديهء قلت: أرأيت إن أرادوا أن يقتلوهما جميعا؟ قال: ذاكك لهم؛ و عليهم أن يدفعوا إلى أولياء الذى 
شهد عليه نصف الديه خاصه دون صاحبه ثم يقتلونهماء قلت: إن أرادوا أن يأخذوا الديه؟ قال: فقال: الديه بينهما نصفانء لأن 
أحدهما أقرٌ و الآدخر شهد عليه قات كيف جعلت لأولياء الذى شهد عليه على الذى أقرّ نصف الديه حيث قتل و لم تجعل 
لأولياء الذى أقرٌ على أولياء الذى شهد عليه و لم يقر؟ قال: فقال: لأن الذى شهد عليه ليس مثل الذى أقرء الذى شهد عليه لم يقرٌ 
ولم يبرأ صاحبه, و الآخر أقرٌ و برأ صاحبه فلزم الذى أقرٌ و برأ صاحبه ما لم يلزم الذى تشهد عليه و لم يقر و لم يبرأ صاحبه. و 


رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمّد عن ابن محبوب. 
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و إذا كان المشهود عليه شريكا فى القتل» فلا مجال أن يتمسكك بروايه زراره فإن التشريكك الذى ذكر انما هو من باب الحمل و 
هو خلاف الظاهر» فلا بد حينئذ من الرجوع الى القواعد العامه حيث لا نص خاص فى المقام, فقيل باحتمال التخيير بين الثلاثه 
صورء أى: الجانى زيد مثلا أو عمرو أو هما معاء و قيل: 


بتنصيف الديه أى: تؤخذ نصفها من زيد و نصفه من عمرو. 


و إذا شهدت البتنه على خطأ و أقدٌ آخر على خطأء 


فلا يقبل إقراره؛ فإنه من الإقرار على الغير» إذ لازمه الديه على العاقله» فإنما تؤخذ الديه من عاقله من شهدت البنه عليه بالقتل 
الخطئى. 


و خلاصه الكلام فى الصور ان المشهور يذهب اليه التخيير لصحيحه زراره» و لكن و إن لم نناقش فى السند لصحه الخبرء إلا ان 
المراد من التخيير هو التخيير بين الثلاثه» و المشهور انما يذهب الى التخيير بين الاثنين» فيلزم أن يكون الدليل أعمٌ من المدّعى» و 
هذا مما يوجب الوهن فى التمسكك بالروايه» ثمّ المشهور كأنما عمل بصدر الروايه دون ذيلها. 


وابن إدريس نفى التخيير مطلقا لما عنده من المبنى فى خبر الواحد» حيث لا يقول بحجيته كالسيد المرتضىء. إلا لو كان محفوفا 
بالقرائن القطعّه و غالب الأخبار عدم ذلك, فكثير ما يخالف ابن إدريس قول المشهور مع وجود نص خاص لهم, إلا أنه انما 
يخالفهم على ما عنده من المبنى» فالتزاع حينئذ يكون مبنويًا. 


ثمّ كيف يؤخذ بصدر الروايه دون ذيلهاء فلا بد من حملها على الا-شتراكك فى القتل مثلاء و ان الولى مخير بين قتلهما مع رد 
فاضل الديه. أو أحدهما مع أخذ 
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نصف الديه من الآخر و إعطائها إلى ورثه المقتص منه. ثم الحمل انما هو خلاف الظاهر. 


فالمختار اما القول بالتساقط فيما لو لم يكن مرجحا بعد التعارض بين البتئنه و الإقرار» و لكن الإقرار له مرجح. فالمختار تقديم 
قول المقر كما عليه سيره العقلاء» و لكن بناء على التساقط يلزم أن يتداركك دم المجنى عليه من بيت المال الذى أعدّ لمصالح 
المسلمين» و ذلك جمعا بين الحقين. 


السابعه: قال فى المبسوط: لو ادعى قتل العمد و أقام شاهدا و امرأتين عفا 


عمّا لم يثبت. و فيه إشكالء إذ العفو لا يتوقف على ثبوت الحق عند الحاكم. 


المسأله الحاديه عشره لو كان مفروض المسأله ان ولى المجنى عليه الخاص أو العام ادّعى بان القاتل زيد و أقام على ذلك البيّنه بشاهد 
وامرأتين» 


ثمّ عفى الولىء إلا أنه ادعى مره أخرى و طالب بالديه أو القصاصء فهل يقبل عفوه الأول فلا مجال للدعوى الثانيه (١)؟‏ هذه 
المسأله هى المسأله السابعه التى يتعرض لها المحقق فى الشرائع» جاء فى الجواهر ج 7 ص 178: (قال فى المبسوط: لو ادعى 
قتل العمد و أقام شاهدا و امرأتين) و قلنا بعدم ثبوت القصاص بهما (ثُمّ عفا) عن حقه (لم يصح. لأنه عفا عمّا لم يثبت, و فيه 
اشكال) ظاهر (إذ العفو لا يتوقف على ثبوت الحق عند الحاكم) لإطلاق دليله المقتضى للسقوط بصدور صيغته من صاحب الحق 
و إن لم يثبته عند الحاكم» بل 
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ذهب الشيخ الطوسى فى المبسوط الى أن عفوه لم يصح- بناء على عدم ثبوت القصاص برجل و امرأتين كما مر التزاع فيه- فلا 
يصح العفو لأنه انما يكون بعد الثبوت و لما يثبت برجل و امرأتين قصاص. 


وذهب المشهور إلى صحه عفوه- كما ذهب اليه المحقق- إذ العفو لا يتوقف على ثبوت الحق عند الحاكم الشرعى. فإن 
المتعارف فى المحاكم حين طرح الدّعوى من قبل المدّعى لو عفى عن المدّعى عليه؛ فإنه يصح منه ذلك, لاحتمال أن يكون 
قوله فى الدعوى صحيحاء و عندى أن النزاع مبنوئ» فإن المراد من العفو هو نفى دعواه؛ و مبنى المشهور أن العفو أعتم من ثبوت 
الجنايه و احتمالها. ثمّ هذا فى القتل العمدىء و كذلكك الكلام فى شبه العمد و الخطأء فان المناط و المصب واحد. فتديّر. 


و إن لم يعلم به على إشكال فيه يظهر من 


بعض النصوصء و تظهر الفائده فى سقوط الدعوى به بعد ذلكك و الإسبراء من الديه بحكم العفو» كما أن غير القصاص من 
الحقوق التى تسقط بالإسقاط مثله فى ذلكك و الله العالم. انتهى كلامه رفع اللّه مقامه. 
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الطريق الثالث القسامه 

اشاره 

و فيه مقاصد :)١(‏ بحث القسامه فى الشرائع و شرحه جواهر الكلام يقع ضمن مقاصد ثلاثه: 

الأول #فن اللوك. الناى + فى كفيه السام الثالة» فى ا حكافياء والكى سعلنا النقضد الأول فى يبان مقتدنات :و هيا اللرك فل 


وجاء فى المراسم فى الفقه الإسلامى للفقيه حمزه بن عبد العزيز الديلمى ص 777 فى أحكام البينات: و هى أربعه أضرب: 
صفاتها و فيماذا تقبل أو لا تقبل» و إعداد الشهاده فى الأحكام و كيفيه إيقاع الشهاده و كيفيه سماعها .. و الاعداد على ضربين: 
إعداد القسامه و إعداد غير القسامه» فاعداد القسامه على ضربين: قسامه قتل النفس و ماله حكم النفس فى الجنايات و هذه غايه 
الاعداد فى البينات» و هو: خمسون رجلا يحضرهم أولياء المقتول إذا لم تكن لهم بينه رجلان عدلان يشهدان بقتله» فيكونوا من 
قومه يقسمون باللّه: ان هذا قتل صاحبهم. و لا قسامه إلا مع التهمه للمطالب. و الثانى: 


قسامه ما دون ذلكك و هو بحسابه. 


وقال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص 684: و أما القسامه فهى عباره عن كثره اليمين» أو عن تغليظ اليمين بالعدد و لا يكون 
لها حكم الا مع اللوث. 
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و قال العلا-مه فى القواعد فى المطلب الثالث القسامه و فيه مباحث الأول: فى موضع القسامه: إنما يثبت مع اللوث لا مع عدمه. 
8 


المنكر يمينا واحده؛ و لا يجب التغليظ» و ان نكل قضى عليه مع يمين المدعى أو بغير يمين على الخلاف المتقدم. 


و قال المحقق الطباطبائى فى رياض مسائله 1017/7 و أما القسامه فهى لغه من القسم بالتحريكك و هو اليمين» و شرعا: الإيمان 
التى تقسم على الأولياء فى الدم؛ و قد يسمّى الحالفون قسامه. على طريق المجاز لا الحقيقه» و صورتها أن يوجد قتيل فى موضع 
لا يعرف من قتله و لا يقوم عليه بينه و لا إقرارء و يدعى الولى على واحد أو جماعه؛ فيحلف على ما يدعيه و يثبت به دم صاحبه. 
ولا يثبت الا مع اقتران الدعوى باللوث بلا خلاف أجده حتى من نحو الحلى؛ و ظاهرهم الإجماع عليه كما صرح به فى الغنيف و 
لكن ناقشهم بعض الأ-جله. حيث قال بعد نقله جمله الأخبار المتعلقه بالقسامه الداله على ثبوتها فى الشريعه من طرق العامه و 
الخاصه.» كالنبوى: 


البينه على المدعى و اليمين على من أنكر إلا-فى القسامه و الصحيح عن القسامه كيف كانت؟ فقال: هى حق و هى مكتوبه 
عندناء و لو لا-ذلك لقتل الناس بعضهم بعضاء ثمّ لم يكن شى ء. و انما القسامه نجاه للناس» و الصحيح عن القسامه؟ فقال: 
الحقوق كلهاء البينه على المدعى و اليمين على المدعى عليه الا فى الدم خاصه- حيث قال بعض الأجله- ما لفظه: هذه الأخبار 
خاليه عن اعتبار اللوث لفظاء يعنى لم يؤخذ للقسامه شرط اللوث» نعم فى بعضها وجد القتيل فى قليب أو قريه و غير ذلك, و 
ليس ذلكك بواضح و لا صريح فى اشتراط اللوث, الى أن قال: فكان على ذلكك إجماعا أو نصا ما اطلعت عليه. أقول 


و بالله سبحائه التوفيق: لعل الوجه فيما ذكروه من اشتراط 
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اللوث مخالفه القسامه للقاعده. فإن إثبات الدعوى بقول المدعى و يمينه على خلاف الأصلء لأنه حكم بغير دليل؛ و لقوله صلى 
الله عليه و آله و سلم: لو يعطى الناس بأقوالهم لاستباح قوم دماء قوم و أموالهم فيجب الاقتصار فيها على المتيقن من النص و 
الفتوى» و ليس الا ما ذكرنا لورود أكثر النصوص فى قضيه عبد الله بن سهل المشهوره؛ و فيها اللوث بلا شبهه؛ و هى الأصل فى 
شرعيه القسامه .. هذا مع ان عدم اعتبار اللوث يستلزم عدم الفرق بين قتيل يوجد فى قريه أو محله أو نحو ذلكك من الأمثله الآتيه 
و قتيل يوجد فى سوق أو فلاه أو جمعه. مع ان الفتاوى و النصوص مطبقه بالفرق بينهما بثبوت القسامه فى الأول دون الثانى .. و 
بالجمله لا ريب فى اعتبار اللوث و لا شبهه و هو اماره تقرن الدعوى بحيث يغلب معها الظن بصدق المدعى فى دعواه» و ذلك 
بالنسبه إلى الحاكم؛ أما المدعى فلا بد أن يكون عالما جازما بما يدعيه؛ لما مرّ من اشتراط الجزم فى المدعى» و سميت هذه 
الاماره لوثاء لإفادتها قوه الظنء فإنه فى اللغه بفتح اللام: القوه. و هى كما لو وجد قتيل فى دار قوم أو محلتهم أو قريتهم أو وجد 
بين قريتين و هو الى أحدهما أقرب فهو لوث. و لو تساوى مسافتهما كانتا سواء فى اللوث .. 


وفى المسالكك /١‏ ”5 فى قوله (و أما القسامه فيستدعى): القسامه لغه اسم للأولياء الذين يحلفون على دعوى الدم» و فى لسان 
الفقهاء اسم للايمان 


و فى الصحاح: 


القسامه هى الإيمان يقسم على الأولياء فى الدم, و على التقديرين فهو اسم أقيم مقام المصدرء يقال: أقسم أقساما و قسامه و هى 
الاسم كما يقال أكرم إكراما و كرامه و لا اختصاص لها بأيمان الدماء لغهء لكن الفقهاء خصّوها بهاء و صورتها: أن يوجد قتيل 
فى موضع لا يعرف من قتله ولا يقوم عليه بينه» و يدعى الولى على واحد أو جماعه. 
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و يقترن بالواقعه ما يشعر بصدق الولى فى دعواه؛ و يقال له اللوث؛ فيحلف على ما يدعيه و يحكم بما سيذكرء و الأصل فيه ما 
وواق ان عبن الله جو ننه وسح عه و سوه خر عا روخم بن الى كر القضية واف :روا شري فال عد اللم عليه لفق 


ملم 


البينه على المدعى و اليمين على من أنكر إلا-فى القسامه, ثم القسامه خالفت غيرها من أيمان الدعاوى فى أمور منها: كون 
اليمين ابتداء على المدعى؛ و تعدد الأيمان فيها و جواز حلف الإنسان لإثبات حق غيره» و لنفى الدعوى عن حق غيره و عدم 
سقوط الدعوى من نكول من توجهت عليه اليمين إجماعاء بل يرد اليمين على غيره؛ و لو لم يجتمع شروطهاء فالحكم فيها 
كغيرها من الدعاوى كيفيه و كميه عملا بالعموم؛ و وقوفها فيما خالف الأصل على مورده؛ فهذا هو القول الجملى فى القسامه» و 
لما كان اللوث قرينه حال تثير الظن و توقع فى القلب صدق المدعى ذكر له طرق- و هى الأمثله التى ذكرناها فى اللوث- فراجع. 


و فى السرائر "/ 8” فى القسامه: خمسون رجلا منهم يقسمون بالله تعالى ان المدعى عليه قتل 


صاحبهمء ان كان القتل عمداء و ان كان خطأ خمسه و عشرون رجلا يقسمون مثل ذلك و لا يراعى فيهم العداله. و الأظهر عندنا 
ان القسامه خمسون رجلا يقسمون خمسين يمينا سواء أ كان القتلى عمدا محضا أو خطأ محضا أو خطأ شبيه العمد. 


واهذا مده شيكنا المقد محمد بق الحماك قد :د كره:فن مقعه :و الأول مذهن شبكنا أبن جعفر قإنه فضلء وما اخترناه عليه 
إجماع المسلمين. و اللوث أيضا عندنا يراعى فى الأعضاء و الأطرافء لأن القسامه لا تكون إلا إذا كان لوث؛ و شيخنا ذهب فى 
مبسوطه الى ان الدعوى إذا كانت دون النفس فلا يراعى فيها أن يكون معه لوث و هذا قول بعض المخالفين» ذكره فى هذا 
الكتاب لأن معظمه فروعهم, و القسامه عند 
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الفقهاء كثره اليمين» و سيت قسامه لتكثير اليمين فيها. و قال أهل اللغه: القسامه عباره عن أسماء الحالفين من أولياء المقتول» 
فعبر بالمصدر عنهم, و أقيم المصدر مقامهمء يقال: أقسمت أقسم أقساماء و ذلك من القسم الذى هو اليمين .. و قد قلنا أن 
القسامه انما تكون مع اللوث الذى هو قوه الظنء و هو التهمه الظاهره؛ و لا تكون القسامه مع ارتفاعهاء فان لم يكن لوث و لا 
تهمه ظاهره؛ فان المدعى عليه لا يلزمه سوى يمين واحده. بأنه ما قتل المقتول» و لا تجب اليمين هاهنا على المدعى؛ مثل سائر 
الدعاوى فليلحظ ذلكك .. و متى لم يكن لأولياء المقتول من يشهد لهم من غيرهم, و لا لهم قسامه من أنفسهمء و كان هناكك 
لوث؛ كان على المدعى عليه أن يجىء بخمسين يحلفون أنه 


الزم القتل و أخذ به على ما يوجبه الحكم فيه. 


و فى اللمعتين 7/ 09: و أما القسامه فتثبت مع اللوث و عدمه يحلف المنكر يمينا واحده على نفى الفعل» فان نكل عن اليمين 
حلف المدعى يمينا واحده بناء على عدم القضاء بالنكولء و يثبت الحق على المنكر بيمين المدعى» و لو قضينا بالتكول قضى 
عليه به بمجرده و اللوث اماره يظن بها صدق المدعى فيما ادعاه من القتل» كوجود ذى سلاح ملطخ بالدم عند قتيل فى دمه؛ أما 
لو لم يوجد القتيل مهرق الدم لم يكن وجود الدم مع ذى السلاح لوثاء أو وجد القتيل فى دار قوم أو قريتهم أو بين قريتين لا 
يطرقهما غير أهلهما و قربهما اليه سواء؛ و لو كان الى إحديهما أقرب اختصت باللوث. و لو طرق القريه غير أهلها اعتبرت فى 
ثبوت اللوث مع ذلكك ثبوت العداوه بينهم و بينه» و كشهاده العدل الواحد بقتل المدعى عليه به» لا الصبى و لا الفاسق و الكافر و 
ان كان مأمونا فى 
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مذهبه. أما جماعه الناس و الفساق فتفيد اللوث مع الظن بصدقهمء و يفهم منه ان جماعه الصبيان لا- يثبت بهم اللوث و هو 
كذلكك. الا أن يبلغوا حد التواتر. و كذا الكفار و المشهور حينئذ ثبوته بهم» و يشكل بأن التواتر يثبت القتلء لأنه أقوى من البينه: 
و اللوث يكفى فيه الظن و هو قد يحصل بدون تواترهم .. وقدر القسامه خمسون يمينا بالله 


افق العدك إخباعا و اليقطاً عل الاشوود وق ضيه وعشروق امتعهه ع تلديم شنا ب و الأول أخوطاو انسحت 
بمراعاه النفسء و لو تعدد المدعى عليه فعلى كل واحد خمسون على الأقوى يحلفها المدعى مع اللوث ان لم يكن له قوم؛ فإن 
كان للمدعى قوم و المراد بهم هنا أقاربه و ان لم يكونوا وارثين حلف كل واحد منهم يمينا ان كانوا خمسين. 

فى جامع المداركك 7/ 088: ثم ان القسامه فى العمد خمسون يمينا و فى الخطأ خمسه و عشرون يميناء و الدليل عليه صحيحه 
عبد اللّه بن سنان .. و صحيحه يونس و ابن فضال جميعا عن الرضا عليه السلام (الكافى /٠‏ 86 رقم -٠١‏ 4) و أما تكرر اليمين 
مع عدم القسامه بالعدد المذكور فهو المشهوره و لكن بملاحظه الأخبار يشكل إثباته» و كذا يشكل ما ذكر من إلحاق الخطإ شبه 
العمد بالخط فى كفايه خمس و عشرين. 

وفى تكمله المنهاج ؟/ :٠١7‏ لو ادعى الولى القتل على واحد فإن أقام البينه على مدعاه فهو- بلا خلاف و لا إشكال لإطلاق 
أدله حجيه البينه- و الا فان لم يكن هنا لوث طولب المدعى عليه بالحلفء فان حلف سقطت الدعوىء و ان لم يحلف كان له رد 
الحلف الى المدعى, و ان كان لوث طولب المدعى عليه بالبينه» فإن أقامها على عدم القتل فهوء و الا فعلى المدعى الإتيان 


بقسامه خمسين رجلاء لإثبات مدعاه- من دون 
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خلاق بين الأصحات وتدل على ذلكك غده:روايات» منها؛ ضحيحه زرارة.. 


و صحيحه بريد بن معاويه .. و صحيحه مسعده بن زياد .. 


و الافغلى المذعى:علية القسامه كذلكك” بلا خلاق بين الأصحات:.و تدل عليه غذه زوابات :فاك أ بها سقطت الدغوىق»و 
الا ألزم الدعوى- على ما يظهر من كلمات غير واحد منهم, فإنهم ذكروا أنه إذا نكل و امتنع عن الحلف الزم الدعوى. 


و أما كتب العامه فقد جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته ع/ 9": المبحث الثانى- إثبات القتل بطريق خا ص - القسامه: فيه ثمانيه 
مطالب: معنى القسامه. و مشروعيتهاء و آراء الفقهاء فى شرعيتهاء و محل القسامه (الجريمه التى تجوز فيها)» و متى تكونء و 
شروطها و كيفيتهاء و من تجب عليهء و حكمها أو ما يجب بها. المطلب الأول- معنى القسامه: القسامه لغه: مصدر بمعنى القسم 
أى اليميخ: وشرعا: فى الإنساة المكررء :فى دغوى القدل :وهنى خسو يمينا فى خمسية رجلا بقسنها عند الحتفيةة أهلن 
المحله التى وجد فيها القتيل و يتختيرهم ولى الدم, لنفى تهمه القتل عن المتهم» فيقول الواحد منهم: باللّه ما قتلته و لا علمت له 
قاتلا. فاذا حلفوا غرموا الديه. 

وعند الجمهور غير الحنفيه: يحلفها أولياء القتيل لإثبات تهمه القتل على الجانى بأن يقول كل واحد منهم: باللّه الذى لا إله الا 
هو لقد ضربه فلا-ن فماتء أو لقد قتله فلا-ن» فان نكل بعضهم أى ورثه القتيل عن اليمين حلف الباقى جميع الأيمان» و أخذ 
حصته من الديهء وان نكل الكل أو لم يكن هناكك لوث (قرينه على القتل أو العداوه الظاهره) ترد اليمين على المدعى عليه 
ليحلف أولياؤه خمسين يميناء فان لم يكن له أولياء (عاقله) حلف المتهم (الجانى) الخمسين و برئ. و إذا حلف أولياء القتيل 
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وجب عند المالكيه القصاص فى حاله العمد, و الديه فى حاله شبه العمد أو الخطأ. و تجب الديه فقط فى كل الحالات عند 
الشافعيه على ما سنبين. فهل القسامه إذا دليل نفى أم دليل إثبات؟ قال الحنفيه: القسامه دليل لنفى التهمه عن المدعى عليهم؛ و 
قال الجمهور: إنها دليل للمدعين لإثبات تهمه القتل على القتيل إذا لم تتوافر وسائل الإثبات الأخرى. 


تثبت القسامه بالسنه فى أحاديث متعدده؛ منها: ما رواه رجل من الأنصار (ان النبي صلى الله عليه و آله و سلم أقر القسامه على ما 
كانت عليه قفن الجاهلية) واقال: رشول الله صل الله عليه و آله (البينه غلك المدعى و التميج على من انكر الأنافئ القمامه) و 
روى الجماعه عن سهل بن أبى حنتمه. (قصه الأنصار و المقتول عند اليهود) و الحكمه عن تشريع القسامه: هى أنها شرعت 
لصيانه الدماء و عدم اهدارهاء حتى لا يهدر (أو يطلّ) دم فى الإسلام» وكيلا يفلت مجرم من العقابء قال على لعمر فيمن مات 
من زحام يوم الجمعه أو فى الطواف .. لا يطل دم امرئ مسلمء إن علمت قاتله و الا فأعطه ديته من بيت المال. و أما إلزام عصبه 
أو عاقله القاتل بالقسامه و الديه عند الحنفيه» فبسبب وجود التقصير منهم فى الحفاظ على حياه القتيل قبل قتله فى الموضع الذى 
وجد فيه و لعدم نصرته أو حمايته من اعتداء الجانى عليه» كما فى قتل الخطأء كأنهم شرطه. و بما أن حفظ المحله عليهم و نفع 
ولايه التصرف فى المحله عائد إليهم فهم مسؤولونء و الخراج بالضمان» على لسان الرسول صلَّى 


الله عليه و آله و سلم. و يلاحظ ان إيجاب الديه بعد القسامه ليس هو الهدف الأصلى من القسامه و انما الغرض الحقيقى منها هو 
إظهار جريمه القتل» و تطبيق القصاص عند ما يحس الحالفون بخطوره اليمين» 
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و يتحرجون من حلف اليمين الكاذبه» فيقرون بالقتل» فاذا حلفوا برئوا من القصاصء و ثبتت الديه لثلا يهدر دم القتل» و على هذا 
فإن القسامه لم تشرع لإيجاب الديه إذا تكلوا عق الأنمانة اننا شرعت لدفع التهمه بالقتل» و أما الديه فلوجود القتيل بين 


أقول: مسأله تشريع القسامه انما هى مسأله تعبديه و ما ذكر من فلسفه التشريع انما هى استحسانات ظنيه لا يعوّل عليهاء و ربما 
يقال ذلك من الحكمه فى القسامه فتأمل. 


ثم قال المؤلف: المطلب الثالث- آراء الفقهاء فى شرعيه القسامه: أقر فقهاء المذاهب الأريعة و الصنيعة :و الظاهونة مشروعيه 
القسامه لشوتها بالسنه النبويه كما بيّنا. 


و روى القاضى عياض عن جماعه من السلف (منهم أبو قلابه و سالم بن عبد الله و الحكم بن عتيبه و قتاده و سليمان بن يسار و 
إبراهيم بن عليه و مسلم بن خالد» و عمر بن عبد العزيز فى روايه عنه) ان القسامه غير ثابته لمخالفتها لأصول الشريعه من وجوه: 
منها: أن اليمين لا يجوز الا على ما علم قطعا أو شوهد حسا. و منها: ان البينه على المدعى و اليمين على من أنكر. و منها: أن 
حديث سهل السابق الوارد بها ليس فيه حكم بهاء و انما كانت القسامه من أحكام الجاهليه» فتلطف بهم النبى صِلَى اللّه عليه و 
آله و سلم ليريهم كيفيه بطلانها. و أجيب عليهم بأن 


القسامه ثبتت بحديث خاصء فلا يتركك العمل بها من أجل الدليل العام» فتكون مخصصه له. لما فيها من حفظ الدماء» و زجر 
المعتدين» و أما دعوى أن النبى قال ذلكك للتلطف بهم فى بيان بطلانهاء فمردود لثبوتها فى أحاديث و وقائع أخرى منها حديث 
أبى سلمه الذى أقر به النبى القسامه على ما كانت عليه فى الجاهليه. 
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ثم يذكر المؤلف: المطلب الرابع فى محل القسامه و متى تكون. و الخامس فى شروط القسامه و السادس فى كيفيه القسامه 
صيغتها و حالفهاء و السابع فيمن تجب عليه القسامه؛ و الثامن ما يجب بالقسامه أو الأثر المترتب عليهاء فراجع. 


وفى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه 0/ 18" قالوا: و سبب القسامه التى توجب القصاص فى العمد و الديه فى الخطأ قتل الحر 
المسلمء سواء كان بالغا أو صبياء قتل بجرح أو ضرب أو سمء بلوث- بفتح اللام و سكون الواو- الأمر الذى ينشأ عنه غلبه الظن» 
بأنه قتله و ذلكك كوجود شاهدين عدلين على قول حر مسلم بالغ: قتلنى أو جرحنى أو ضربنى فلان» و ذكر اسم القاتل حرا أو 
عبداء بالغا أو صبياء ذكرا أو أنثى» أو قال: دمى عنده سواء كان قول المسلم قتلنى عمدا أو خطأء ففى العمد يستحقون بالقسامه 
القصاص. و فى الخطأ الديه. 


و من الفقه الظاهرى جاء فى كتاب المحلّى لابن حازم الأندلسى 88/١١‏ إلى 40 بحث مفصل حول القسامه بأنه اختلف الناس 
على أقوال فيبدأ بالصحابه ثم التابعين ثم الفقهاء ثم الروايات الوارده فى قصه الأنصار و يهود خيبر و يذكر حجج القوم و يفندها 
على أن رواياتها مرسله إلا قليل منهاء 


فراجع. 


و من الفقه الزيدى جاء فى سبل السلام شرح بلوغ المرام لمحمد بن إسماعيل الصنعانى */ 818 (باب دعوى الدم و القسامه) 
القسامه بفتح القاف و تخفيف المهمله مصدر أقسم قسما و قسامه؛ و هى الأيمان تقسم على أولياء القتيل إذا ادعوا الدم أو على 


القسامه عند أهل اللغه اسم للقوم الذين يقسمون و عند الفقهاء اسم للأيمان. و فى القاموس: القسامه الجماعه يقسمون على الشى 
ء و يأخذونه أو يشهدون. و فى الضياء: 
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القسامه الأيمان تقسم على خمسين رجلا من أهل البلد أو القريه التى يوجد فيها القتيل لا يعلم قاتله و لا يدعى أولياؤه قتله على 
اد تع عق نه كور ان تحتشوع ل الع ععى مخصضة و عبد الله يم سما واسوفةث روا لفاوق ف كات الديات نات 
١‏ القسامه حديث رقم (28948) فتح /١7‏ 5920-1179 و كتاب الأحكام باب 8” كتاب الحاكم الى عماله. و أبو داود فى كتاب 
الديات باب القتل بالقسامه حديث رقم )685١ -88٠١(‏ 8/ 178-117 و الترمذى فى كتاب الديات باب ما جاء فى القسامه 
حديث رقم (1877) 6/ 70 الو النسائى ١١8/8‏ فى كتاب القسامه باب تبرئه أهل الدم فى القسامه. و الموطأ فى كتاب القسامه 
باب تبرئه أهل الدم فى القسامه حديث رقم )١(‏ ؟/ لال41- 8178- فراجع» ثم يشرح الروايه و يقول: و ذهبت الهادويه و الحنفيه و 
آخرون إلى أنه يحلف المدعى عليه ولا يمين على المدعين فيحلف خمسون رجلا من أهل القريه ما قتلناه و لا علمنا 


قاتله» و الى هذا جنح البخارى و ذلكك لأن الروايات اختلفت فى ذلكك فى قصه الأنصار و يهود خيبر فيرد المختلف الى المتفق 
عليه من أن اليمين على المدعى عليه فان حلفوا فهل تلزمهم الديه أم لا ذهبت الهادويه إلى أنها تلزمهم الديه بعد الأيمان و 
ذهب آخرون إلى أنهم إذا حلفوا خمسين يمينا برئوا و لا ديه عليهم, و عليه تدل قصه أبى طالب الآ-تيه» و استدل الجماعه 
المذكوره و من معهم فى إيجاب الديه بأحاديث لا تقوم بها حجه لعدم صحه رفعها عند ائمه هذا الشأن .. ثمّ يذكر روايه أخرى 
عن رجل من الأنصار أن رسول الله صلى اللّه عليه و آله و سلم أقر القسامه على ما كانت عليه فى الجاهليه و قضى بها رسول الله 
صلَى الله عليه و آله و سلم بين ناس من الأنصار فى قتيل ادعوه على اليهود. رواه مسلم ثم يشرح الروايه ثمّ يقول: و أما حديث 


00 
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عن القصه التى فى حديث سهل بن أبى حنتمه و قد عرفت انه صلى الله عليه و آله و سلم لم يقض بها فيه كما قررناه و قد 
عرفت من حديث أبى طالب انها كانت فى الجاهليه على أن يؤدى الديه القاتل لا العاقله كما قال أبو طالب إما أن تؤدى مائه من 
الإبل فإنه ظاهر أنها من ماله لا من عاقلته أو يحلف خمسون من قومكك أو تقتلء و هنا فى قصه خيبر لم يقع شىء من ذلك فان 
المدعى عليهم لم يحلفوا و لم يسلموا ديه و لم يطلب منهم الحلف. و ليس هذا قدحا 


فى روايه الراوى من الصحابه بل فى استنباطه؛ لأمنه قد أفاد حديثه أنه استنبط قضاء رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم 
بالقسامه من قصه أهل خيبر و ليس فى تلكك القصه قضاءء و عدم صحه الاستنباط جائز على الصحابى و غيره اتفاقاء و انما روايته 
للحديث بلفظه أو بمعناه هى التى يتعين قبولها. و أما قول أبى الزناد «قتلنا بالقسامه و الصحابه متوافرون إنى لأرى أنهم ألف 
رجل فما اختلف اثنان» فإنه قال فى فتح البارى: انما نقله أبو الزناد عن خارجه بن زيد بن ثابت كما أخرجه سعيد بن منصور و 


البيهقى فى روايه عبد الرحمن بن أبى زناد عن أبيه و الا فأبى الزناد لا يثبت انه رأى عشره من الصحابه فضلا عن ألف. انتهى. 


قلت: لا يخفى أنه تقرير لما رواه أبو الزناد لثبوت ما رواه عن خارجه بن زيد الفقيه و انما دلس أبو الزناد بقوله «قتلنا» و كأنه 


يريد قتل معشر المسلمين و إن لم يحضرهم. ثمّ لا يخفى أن غايته بعد ثبوته عن خارجه فعل جماعه من الصحابه؛ و ليس 
بإجماع حتى يكون حجه. و لا شكك فى ثبوت فعل عمر بالقسامه. و ان اختلف عنه فى القثل بهاء إنما نزاعنا فى ثبوت حكمه 
صلَّى الله عليه و آله و سلم بهاء فإنه لم يثبت. انتهى كلامه. 


وإذا أردت روايات القوم فى باب القسامه فراجع كتاب السئن الكبرى للبيهقى 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١8‏ 


1١-١4‏ ولا سيما خبر حويصه و محيصه بطرق مختلفه و ألفاظ متفاوته. فلا نطيل عليكك طلبا للاختصار» و مقصودنا من 
الهوامش انما هو الإلمام إجمالا على 


عبائر الفقهاء من العامه و الخاصه و مبانى القوم و اختلافهم, و تمهيدا للقارئ الكريم أن يستنبط الأحكام الشرعيه من أدلتها 
التفصيليه» فبنظرى مثل هذا الأسلوب فى طرح المسائل يساعد لمن له قوه و أرضيه الاجتهاد على الاستنباط» و من اللّه التوفيق و 
السداد. 


و راجع كتاب سنن أبى داود 76 177 باب القتل بالقسامه و باب فى تركك القود بالقسامه. 


و كتاب السئن الكبرى للنسائى 6/ 7٠١8‏ كتاب القسامه- ذكر القسامه التى كانت فى الجاهليه» و تبرئه أهل الدم فى القسامه و ذكر 


اختلاف ألفاظ الناقلين لخبر سهل و ذكر اختلاف ألفاظ الناقلين لخبر علقمه بن وائل و غير ذلكك من الأبواب. 


و فتح البارى بشرح صحيح البخارى 15/ 7١6-197‏ باب القسامه و سنن ابن ماجه 7/ 8947 باب 58- القسامه. و كتاب حواشى 


الشروانى و ابن قاسم العبادى على تحفه المحتاج بشرح المنهاج لابن حجر الهيثمى 4/ /ا كتاب دعوى الدم و القسامه. 


الأبماة مأخوذه من اقسم يقسم أقساما و قسامه. فهو مصدر مشتق من القسمء كاشتقاق الجماعه من الجمع. و صورتها: أن يوجد 
قتيل لا يعرف قاتله» فتجرى القسامه على الجماعه التى يمكن أن يكون القاتل محصورا فيهم» بشرط أن يكون عليهم لوث- 
العلامه- ظاهرء بأن يوجد القتيل بين قوم من الأعداء أو يخالطهم غيرهم, أو 
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كان القتيل فى بلده» أو فى طريق من طرقها أو قريبا منها أجريت القسامه على أهل البلده. و ان وجدت جتثته بين بلدين أجريت 
القسامه على أقربها مسافه من مكان جثته. و كيفيه القسامه هى أن يختار ولى المقتول خمسين رجلا من هذه البلده» ليحلفوا بالله 
أنه ما قتلوه» و لا علموا له قاتلا-فان حلفوا سقطت عنهم الديه و ان أبوا وجبت ديته على أهل البلده جميعا. و ان التبس الأمر 
كانت ديته من بيت المال. و كانت القسامه معمولا بها فى الجاهليه فأقرها الإسلام على ما كانت عليه» و حكمه إقرار الإسلام 
لهاء أنها مظهر من مظاهر حمايه الأنفس, و حتى لا يذهب دم القتيل هدرا- ثتّ يذكر روايه أبى طالب عليه السلام- ثم يقول: 
اختلف العلماء فى وجوب الحكم بالقسامه. فقال جمهور الفقهاء بوجوب الحكم بهاء و قالت طائفه من العلماء: لا يجوز الحكم 
بها. قال ابن رشد فى بدايه المجتهد: و أما وجوب الحكم بها على الجمله فقال به جمهور فقهاء الأمصار. و قالت طائفه من 
العلماء: سالم بن عبد اللّه و أبو قلا-به و عمر بن عبد العزيز و ابن عليه: لا يجوز الحكم بها. و عمده الجمهور ما ثبت عنه عليه 
الصلاه و السلام من حديث حويصه و محيصه؛ و هو حديث متفق على صحته من أهل الحديث الا أنهم مختلفون فى ألفاظه. و 
عمده الفريق الثانى لعدم جواز الحكم بها أن القسامه مخالفه لأصول الشرع المجمع على صحتهاء يذكر المؤلف ذلك مع 
مناقشتها فراجع. و انما ذكرنا فى آخر الأمر بعض كلماته؛ لما فيها من النكات الجديده وان كانت قابله للنقاش» كما يعلم ذلكك 


هما 3 كزناه مق 


أقوال العلماء و الفقهاء من الشيعه و السنه» فلا نطيل البحث طلبا للاختصار. 
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المقصد الأول فى بيان مقدمات مفيده 

اشاره 

لقد ذكرنا فيما مر أن دعوى القتدل تثبت بطرق ثلا.ثه: البّنه و الإقرار» و قد مرٌ الكلام فيهما تفصيلا و بقى الطريق الثالث و هو 
القسامه» و انما تثبت الدعوى بواحده من هذه الثلاثه على سبيل منع الخلو. 


و قبل الورود فى بيان أحكام القسامه و مباحثها لا بأس بذكر مقدمات نافعه: 
الأولى: لقد ركزنا دائما و لا زلنا ركز على أن العمده فى استنباط الأحكام الشرعيه هو الكتاب الكريم و السنه الشريفه 


المتمثله بقول المعصوم عليه السلام و فعله و تقريره؛ و لا بد للفقيه من معرفه ألفاظ الأخبار و الأحاديث الوارده عن المعصومين 
عليهم السلام و تشخيص الموضوعاتء و لم أر مثل ابن إدريس الحلّى صاحب السرائر تخصصا فى معرفه الألفاظ و 
الموضوعات. ثم يلزم المستنبط الفقيه أيضا مقارعه الآآبات و الروايات بعضها مع بعض و معرفه الخاص و العام و غير ذلكك. كما 
يازمه أن يعرف شأن صدور الأحاديث الشريفه. فإن له دور هام فى كيفيه الفتوى و الاستنباط» و متى اجتمعت هذه الأسمور 
للمجتهد. فقلّما يحتاج الى التمسكك بالأصول حينئذ. 


ثم ما نحن فيه لنا كلمتان لا بد من معرفتهما لغه و اصطلاحا و هما: القسامه 
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واللوية: 


أما القسامه: فالأكثر ذهب الى فتح القاف و قيل بضمّهاء و هى من المشتقاتء لها ماده يعرف معناها اللغوى من معاجم اللغه و 
قوافسهاء كنا ليااهينه ووزن هن الأوزان الاششفافيه: 


و الماده تقبل تمام الصور و الهيئاتء إلا ان لكل هيئه معنى مستقلء فلا تجتمع هيئات فى ماده واحده. 


فماده القسامه عباره عن القاف و السين و الميمء و لغه )١(‏ بمعنٍ القطع لسان العرب 588١/١7‏ .. و القسم بالتحريكك: اليمين .. و 
القسامه: الذين يحلفون على حقهم و يأخذون, و فى الحديث: نحن نازلون بخيف بنى كنانه 


حيث تقاسموا على الكفر. ابن سيده: و القسامه الجماعه يقسمون على الشىء أو يشهدون و يمين القسامه منسوبه إليهم. أبو زيد: 
جاءت قسامه الرجل سمى بالمصدر. و قتل فلان فلانا بالقسامه أى باليمين .. قال الأزهرى و تفسير القسامه فى الدم أن يقتل 
رجل فلا تشهد على قتل القاتل إياه بينه عادله كامله فيجى ء أولياء المقتول فيدّعون قبل رجل انه قتله و يدلّون بلوث من البينه 
غير كامله و ذلكك أن يوجد المدّعى عليه متلطخا بدم القتيل فى الحال الذى وجد فيها و لم يشهد رجل عدل أو امرأه ثقه ان 
فلانا قتله أو يوجد القتيل فى دار القاتل و قد كان بينهما عداوه ظاهره قبل ذلكك. فاذا قامت دلاله من هذه الدلالات سبق الى 
قلب من سمعه أن دعوى الأولياء صحيحه فيستحلف أولياء القتيل خمسين يمينا أن فلانا الذى ادعوا قتله انفرد بقتل صاحبهم ما 
شركه فى دمه أحد فإذا حلفوا خمسين يمينا استحقوا ديه قتيلهم فإن أبوا أن يحلفوا مع اللوث الذى أدلوا به حلف المدّعى عليه و 
برئ وان نكل المدّعى عليه عن اليمين خير ورثه القتيل بين قتله أو 
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و الانفصال و التفريق» كما يأتى بمعنى اليمين. 
ثم عرض عليها وزن فعاله- بفتح الفاء أو ضمّها- بمعنى المصدر أو اسمه من الانفصال أو اليمين. 


وأمااصطلاحا عند الفقهاء لإثبات دعوى القتل» فقد نقل الى معنى خاص. فيحتمل أن تكون بالمعنيين» إلا أنه لو كان بمعنى 
الانفصال فإنه يلزم أن يكون من النقل غير المألوف و هو النقل من مباين الى مباين و هو مرجوح., أما لو كان بمعنى اليمين إلا 


خاصء ذو شرائط شرعيه خاصه فهو من النقل المألوف من المعنى العام الى المعنى الخاص. 


ثم النقل و الوضع إما أن يكون تعتينيا أو تعيَتّاء و الول يكون بوضع الواضع و الثانى بالاستعمال» فان كان فلا بد أن يكون 
مسبوقا بالاستعمالات المجازيه كثيرا حتى يتم التعيين» و حينئذ يفتقر إلى العلاقه المصححه للاستعمال المجازى و هى علاقه 
العام و الخاصء و لكن لو قلنا بكفايه استحسان الطبع فى الوضع كما أخذ الديه من مال المدعى عليه و هذا جميعه قول الشافعى 
قال ابو الأكر: 

القسامه بالفتح اليمين كالقسم و حقيقتها أن يقسم من أولياء الدم خمسون نفرا على استحقاقهم دم صاحبهم إذا وجدوه قتيلا بين 
قوم و لم يعرف قاتله فان لم يكونوا خمسين أقسم الموجودون خمسين يمينا ولا يكون فيهم صبى و لا امرأه ولا مجنون و لا 
عبد أو يقسم بها المتهمون على نفى القتل عنهم فان حلف المدعون استحقوا الديه وان حلف المتهمون لم تلزمهم الديه .. وفى 
حديث الحسن: القسامه جاهليه أى كان أهل الجاهليه يدينون بها و قد قرّرها الإسلام .. 
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ذهب إليه أستاذ الأساتذه المحقق الخراسانى فى كفايته »)١(‏ فلا حاجه الى العلاقه حينئذء فإنه عند إطلاق القسامه فإنه حسب 
الظهور يراد بها اليمين الخاص مع الشرائط الخاصه كما سنذكر إن شاء الله تعالى. 


وأما اللونك: فمادته اللاسم و الواو و الثاء المعجمه. و هيئته (لوث فعل) بفتح الفاءء و الهيئه تحفظ حروف الماده الاشتقاقيه من 
التنائر كما مر'قاناليعانة نبل خط لمعه و حت اللرت' لقه 00 القرمو التغطيه و اللت :وا القت و الجراحاة 


والمطالبات بالأحقاد و التلطاخء واصطلاحا: هو فيما لو يدعى المدعى قتلا و لا ببِنه له فإذا أراد إثبات قوله فإنه بحاجه إلى 
القسامه. فيكون المعنى المصطلح الفقهى هو التلطخ المخصوص. فإنه بدعوى المدعى يتلطخ المتهم بدم الجنايه و بالجريمه. 
فيكون من النقل المألوف من العام و الخاصء بخلاف لو كان منقولا من القوه, فإنه من نقل المباين على المباين و هو مرجوح. 


ثم التلطاخ فيما نحن فيه من التلطخ المعنوى» فإن المعنى اللغوى لو كان محسوساء فيكون النقل غير مألوف للتباين» و ان كان 
مطلقا و عاماء فيكون من كفايه الأصول. 


سان الحرى 8غ نوك؟ العيديواابق الأخرابى الى بو اللتوتة: اللى و النرث الررو الوك الدر ساهو اللرت المطالبات 
بالأحقاد قال أبو منصور: و اللوث عند الشافعى شبه الدلاله ولا يكون بينه تامه .. و هو من التلوث التلطخ يقال: لاثه فى التراب و 
لوّئه و اللوث البطء فى الأمر و الاسترخاء .. و الُوث بالفتح القوّه .. و الليث الأسد زعم كراع أنه مشتق من اللوث الذى هو القوه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع١‏ 


النقل المألوف كما هو واضح. 
الثانيه: لم ترد كلمه اللوث فى الآبات القرآنيه و لم أجدها فى رواياتنا الخاصه, 


و عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود؛ و صاحب الجواهر )١(‏ يقول (و لم نجده فى شىء مما وصل إلينا من النصوص» إلا 
أن ابن الأ-ثير من العامه ينقل روايه جاء فى الجواهر ج ٠7‏ ص 7١8‏ بعد بيان معنى القسامه بأنها الأيمان تقسم على جماعه 
يحلفونها كما فى الصحاح., أو الجماعه الذين يحلفونها كما فى القاموسء و لا يبعد صدقها عليهما كما فى المصباح» و عن غير 
وفك أنها لغه اسم للأولياء الذين يحلفون على 


دعوى الدم, و فى لسان الفقهاء اسم للأيمان» و على التقديرين هى اسم أقيم مقام المصدرء يقال: أقسم أقساما و قسامه. و هى 
الاسم له يقال: أكرم إكراما و كرامه. و لا اختصاص لها بأيمان الدماء لغه و لكن الفقهاء خضّوها بها. 


و صورتها أن يوجد قتيل فى موضع لا يعرف من قتله و لا تقوم عليه بتننه و يدعى الولى على واحد أو جماعه و يقترن بالواقعه ما 


يشعر بصدق الولى فى دعواه فبحلف على ما يدعيه و يحكم له بما ستعرف ان شاء اللَه. 


و عن ابن الأثير أن القسامه جاهليه و أقرها الإسلام؛ و قيل: ربما يظهر من أخبارنا أنها من وضع رسول الله صِلّى الله عليه و آله و 
ستسمع الخبر المشتمل على لفظ (من قبل) المحتمل قراءته على وجهين و لكن لا-فائده فى ذلكك. و كيف كان (فيستدعى 
البحث عن القسامه مقاصد: الأول فى اللوث) و هو لغه القوه أو من التلوث و هو التلطخ؛ و على كل حال فهو مناسب لما تسمعه 
من المراد به هنا فى لسان الفقهاء و إن لم نجد شىء مما وصل إلينا من النصوص إلا أنه لا ريب فى اعتباره عندنا فيها. انتهى 
كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١‏ 

نبويّه فيها كلمه اللوث .)١(‏ 

الثالثه: لقد ذكر فقهائنا اللوث فى القتل العمدىء و لم يتعرّضوا الى قطع العضو عمداء 

بل صرّح الشيخ الطوسى قدس سره: ان اللوث مختص بقتل النفس العمدىء و لكن لو ادعى فهم الملاك فى اللوث و هو العجز 


عن إقامه البتّنه. لكان له وجه (22)» إلا أنه من الملاككث. و تنقيح المناط المخرج و هو قياس باطل فى النهايه */ 770 و الروايه 
ليست فى لوث القسامه الذى بمعنى التلطخ بل فى معنى 


الطريحى من علمائنا الأعلام قال و فى الحديث (القسامه تثبت مع اللوث). 


جاء فى الجواهر ج 57 ص 758 بعد بيان معنى اللوث لغه و اصطلاحا كما مر فقال: من غير فرق بين النفس و الأعضاء و إن 
حكى عن الشيخ فى المبسوط عدم اعتباره فى الثانى لكن لم نتحققه. لما قبل من أنه وقع فيه بعض العبارات الموهمه لذلكك على 
لسان العامه» بل عن السرائر أن عليه فى النفس إجماع المسلمين و فى الأعضاء إجماعناء و فى محكى الخلاف (إذا كان مع 
المدعى للدم لوث و هو تهمه على المدعى عليه بأمارات ظاهره» بدأ به فى اليمين يحلف خمسين يميناء دليلنا إجماع الفرقه و 
أخبارهم) و فى الغنيه: (و القسامه لا تكون إلا مع التهمه بأمارات ظاهره يدل على ذلكك إجماع الطائفه) و عن ابن الأثير أن (فى 
حديث القسامه ذكر اللوث) و عن مجمع البحرين (القسامه تثبت مع اللوث) و لم نجد مخالفا فى ذلك من العامه و الخاصه إلا 
عن الكوفى منهم. فإنه قال: (لا أعتبر للوث و لا أرى جعل اليمين فى جانب المدعى) و كم له من نحو ذلككء و إلا فهى من 
الضروريات بين علماء المسلمين» و النصوص فيها من 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع١‏ 


مذهبناء فهو من الظنون المطلقه و التى دلت الروايات الكثيره على بطلان القياسء و ان الباب من التعتّديات. 
الرابعه: لا تجرى القسامه فى الدعاوى الماليه» 


إنما تختص بالدعاوى الدمويه؛ هذا ما صرّح به الفقهاء كما جاء ذلكك فى الروايات» ثم المحقق فى شرائعه يذكر القسامه فى 


مقاصد ثلاثه» الأول فى اللوثء و القسامه انما تكون مع اللوث. 

الخامسه: انما تكون القسامه فيما لم تكن البيّنه 

الداله على دعوى فى إ ثبات قتل و فى إرجاعها على المنكر. 

السادسه: كما لنا قواعد تدل على القسامه» كذلك لنا روايات خاصه فى الباب 

كما فى الكافى و علل الشرائع و التهذيب و من لا يحضره الفقيه و غيرها و وردت طائفه كثيره منها فى وسائل الشيعه )١(‏ فعليكم 


وأما المذكور فى دعائم الإسلام و فقه الرضا فعند الحر العاملى صاحب الوسائل إنه من المرسلات و ضعيفه الإسناد» فمستدركك 
الوسائل للشيخ النورى أكثر رواياته من الدعائم و فقه الرضا التى لم تكن حجه عند صاحب الوسائل فكيف يكون مستدركا 
لوسائله؟ (؟) و من الروايات صحيحه بريد و هى عاليه السند لقله الوسائط بين الشيخ الطرفين متواتره أو قطعيه المضمون ع 
يذكر الروايات فى هذا الباب فراجع. 


و جاء فى خلاف شيخ الطائفه 7/ 178: إذا كان مع المدعى للدم لوث و هو تهمه للمدعى عليه بأمارات ظاهره بدء به فى اليمين 


يحلف خمسين يمينا و يستحق ما سنذكره. 

الوسائل ج ١9‏ ص ١١6‏ الباب 4 من أبواب دعوى القتل و فيه 4 أحاديث. 
لقد ذكرت هذا المعنى فى رساله (فى رحاب علم الرجال) مطبوعه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: ٠57/‏ 


الكلينى و الامام المعصوم عليه السلام و روايه أبى بضيرء و الأولى تدل بظهورها على ان الديه على المدّعينء و الثائيه من رجال 
القبيله فراجع .)١(‏ 


السابعه: فيما لو وجبت الديه فهل يلزم تسليمها دفعه واحده أو يصح ذلك تدريجا؟ 


فى روايات أبناء العامه إلى ثلاث سنواتء و ليس هذا المعنى فى روايات الخاصه إلا-ان بعض روايات العامه من الموثقات 
لصدق الرّاوى (و يكفى ذلكك فى وثاقته). 


الشامنه: قد نسخت بعض الأحكام التى كانت فى الأديان السابقه و بعضها لا زالت و أقرّها الإسلام؛ و ما شكك فيها و لم يعلم 


حالها فقيل يستصحب. 


فيا ترى هل القسامه من الأحكام التأسيسته أى لم تكن قبل الإسلام إنما الإسلام أسسها؟ أم أنها من الأحكام 


الإمضائيه بمعنى أنها كانت و أمضاها الإسلام؟ 


منشأ الاختلاف ما جاء فى خبر أبى بصير (؟) حينما سأل أبا عبد الله عليه الوسائل ج ١9‏ ص ١١5‏ باب 4 الحديث ”*- و عنه- عن 
الكلينى- عن أبيه عن ابن أبى عمير عن بريد بن معاويه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن القسامه فقال: الحقوق كلها 
انه على المدّعى و اليمين على المدّعى عليه إلا فى الدم خاصه. فإن رسول الله صلّى الله عليه و آله .. 


الوسائل ج ١9‏ ص ١18‏ باب ٠١‏ الحديث 2: و عنه عن أحمد بن محمّد عن على بن الحكم عن على بن أبى حمزه عن أبى بصير 
قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م١‏ 
السلام عن القسامه أين كان بدوها؟ فأجاب عليه السلام: كان من قبل رسول الله .. 


فلو كان من قبل رسول اللّه بفتح القاف» فالمعنى أنها كانت قبل الإسلام فتكون من الأحكام الإمضائيه» و ان كان بكسرها فتكون 
من التأسيسيه. إلا أنه لا يضر ذلكك بعد ثبوت القسامه فى الإسلام سواء أ كان تأسيسيا أم إمضائيا. ثم لنا روايه أخرى تحكى قصه 
اليهود مع الرسول الأكرم فحكم فيهم أولا بالبئنه ثم بالقسامه .)١(‏ 


القسامه أين كان بدوها؟ فقال كان من قبل رسول الله صلَّى الله عليه و آله لما كان بعد فتح خيبر تخلف رجل من الأنصار عن 


أصحابه فرجعوا فى طلبه .. الى آخره. 


الوسائل ج 19 ص ١١8‏ باب ٠١‏ الحديث -:١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن محمّد بن عيسى عن يونس عن عبد الله 
ب نات قال با لت" أبااعين الله عليه 


السلام عن القسامه: هل جرت فيها سنّه فقال نعم خرج رجلان من الأنصار يصيبان من التمار فتفرقا فوجد أحدهما ميّتا فقال 
أعخانة سيول الله فطل اللماعليهى لذ :كما قدا ' أصتخانا النهؤدة ففال رول الله الى الله علية و آله مخلك' الجووة قالن: نا 
رسول الله كيف يحلف اليهودىٌ على أخينا قوم كفّمار؟ قال فاحلفوا أنتم قالوا: كيف نحلف على ما لم نعلم و لم نشهد؟ فوداه 
النبى صلى الله عليه و آله من عنده؛ قال: قلت: كيف كانت القسامه؟ قال: فقال: أنّها حق, و لو لا ذلكك لقتل الناس بعضهم بعضاء 
ونأتدا القبراعة بعيطلك باط ره الباسي. 


أقول: و بمضمون هذه الروايه الحديث رقم ؟ و ”و فيها قال رسول اللّه: ايتونى بشاهدين من غيركم, قالوا: يا رسول الله ما لنا 
شاهدان من غيرنا فقال لهم رسول اللّه: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١‏ 

و بعد بيان هذه المقدمات فقد اختلفت المذاهب )١(‏ فى القسامه. فيذهب أحمد فليقسم خمسون رجلا منكم على رجل ندفعه 
إليكمء قالوا: يا رسول الله كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود .. الى آخر الخبر. و أيضا بمضمونها الحديث رقم / 
فراجع. 

جاء فى كتاب الخلاف للشيخ الطوسى ”/ 16 كتاب القسامه: مسأله: إذا كان مع المدعى للدم لوث و هو تهمه للمدعى عليه 


بأمارات ظاهره بدء به فى اليمين يحلف خمسين يمينا و يستحق ما سنذكره. و به قال ربيعه و مالكك و الليث بن سعد و الشافعى و 
أحمد بن حنبل» و قال أبو حنيفه: لا أعتبر اللوث و لا أراعيه و لا أجعل اليمين فى جنبه المدعى. دليلنا: إجماع الفرقه و 


اخبارهم» و روى عمر بن شعيب عن أبيه عن جده عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم و مسلم عن خالد عن أبى جريح عن 
غطاء عن أب 'هردززه: أن النتى قال: اليه علق المدعئ: و التميى :على "المدعئ عليه الا فى القشامة: 


فوجه الدلاله هو أنه جعل اليمين على من أنكر و استثناء القسامه ثبت انها لا تكون فيها على من أنكرء فإذا ثبت انها لا تكون على 
من أنكر علم انها على من أثبت. ثم يذكر المصنف ما رواه الشافعى عن سفين و يستخرج من الروايه أمور أربعه فراجع. 

وقال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص 684: و اللوث أحد سته أشياء و هى: 

الشاهد الواحدء أو وجدان قتيل فى قريه قوم أو محلتهم, أو بلدتهم الصغيره» أو محلتهم التى لا يختلط بهم فيها غيرهم, و ان 
اختلط بهم غيرهم ليلا أو نهاراء كان لوثا فى الوقت الذى لا يختلط بهم غيرهم. هذا إذا كان بينهم و بين القتيل أو أهله عداوه» أو 
أجلاء قوم فى ندوه أو دعوه أو مشوره عن قتيل» وان لم يكن بينهم عداوه؛ أو وجدان قتيل فى بريّه» و الدم جار و بالقرب منه 


رجل فى يده سكين عليها دم» أو على الرجل و لا يكون عنده سبع» ولا رجل عند ولى القتيل بيده سكين و الدم ترشش فى غير 
طريقه. أو 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: للهلا 


وجدان قتيل بين طائفه و قاتلها طائفه أخرىء أو قاربتها و ترامتا بحيث تصل سهام إحداهما إلى الأخرىء أو شهاده جماعه كثيره 
لا يصح عليهم التواطؤ ممن لا تقبل شهادتهم فى القتل. 


و اللوث: ما يقوى 


الظن بصدق المدعىء و يوقعه فى القلب» فاذا كان معه لوث و ادعى جنايه توجب القصاصء و أقام القسامه ثبت ما ادّعاه» فان 
كانت الجنايه على النفس عمدا محضا كانت القسامه خمسين يميناء وان كان معه شاهد واحد كان القسامه خمسه و عشرين 
يمينا. 


وفى المسالكك ؟/ “67: و لما كان اللوث قرينه حال تثير الظن و توقع فى القلب صدق المدعى ذكر له طرقء منها: أن يوجد 
قتيل فى قبيله أو حصن أو قريه صغيره أو محله منفصله عن البلد الكبير و بين القتيل و بين أهلها عداوه ظاهره فهو لوث فى 
حقهم, حتى إذا ادعى الولى القتل عليهم أو على بعضهم كان له أن يقسم. و هكذا كان الحال فى قصه عبد الله بن سهلء و منها: 
تفرق جماعه من قتيل فى دار كان قد دخل عليهم ضيفا أو دخلها معهم فى حاجه فهى لوثء و منها: إذا وجد قتيل و عنده رجل 
و معه سلاح متلطخ بالدم؛ فهو لوثء و لو كان بقربه سبع أو رجل آخر مول ظهره لم يوجب ذلك اللوث فى حقه, و لو رأينا من 
بعيد رجلا يحركك يده كما يفعل من يضرب بالسيف أو السكينء ثمّ وجدنا فى الموضع قتيلا فهو لوث فى حق ذلكك الرجل» و 
منها: إذا شهد عدل أن فلانا فهو لوث» و لو شهد جماعه ممن تقبل روايتهم كالعبيد و النسوه. و أفاد خبرهم الظن فهو لوثء و ان 
احتمل التواطؤ على الكذب كاحتماله فى العدلء و ان لم تقبل روايتهم كالصبيه و الفسقه و أهل الذمه. فالمشهور عدم افاده 
قولهم اللوث لأنه غير معتبر شرعاء و لو قيل بثبوته مع افادته 


الظن كان حسنا لأن مناطه الظن و هو قد 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟» ص: ١8١‏ 


يحصل بذلكء و لو أفاد قولهم التواتر فلا شبهه فى ثبوته» بل ينبغى على هذا أن يثبت القتل أيضاء لأن التواتر أقوى من البينه. 
نعم لو أخبروا بأن القاتل أحد هذين و نحو ذلك اقتصر تعيين الولى أحدهما إلى القسامه. 


ومن كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 58 ولا يحكم عند جمهور الفقهاء بالقرائن فى الحدود لأنها تدرأ 
بالشبهات, و لا- فى القصاص إلا فى القسامه للاحتياط فى أمر الدماء و إزهاق النفوس. بالاعتماد على وجود القتيل فى محله 
المتهمين عند من لا يشترط قرينه اللوث (العداوه الظاهره) أو بالاعتماد على مجرد اللوث عند من يشترطه. 


وفى ص 958" قال: و لا تكون القسامه عند الجمهور (المالكيه و الشافعيه و الحنابله) إلا إذا كان هناكك لوث (أو لطخ أو شبهه) و 
لم توجد بينه للمدعى فى تعيين القاتل و لا إقرار. و اللوث كما عرفه المالكيه: هو الأمر الذى ينشأ عنه غلبه الظن بوقوع المدعى 
به و الأمر الذى ينشأ عنه غلبه الظن بأنه قتل» و ذكروا له أمثله خمسه يظهر منها تعيين القاتل بدليل غير كاف لإثبات القتل» و 
هى: -١‏ أن يقول المجروح المدمى البالغ العاقل الحر المسلم دمى عند فلان» مع وجود الجرح و أثر الضربء أو يقول: قتلنى 
فلان» و ذلك سواء أ كان المدمى عدلا أم فاسقا (مسخوط) و التدميه فى العمد لوث باتفاق المالكيه, و فيها قولان فى الخطأء 
أرجحهما أنها لوث. -١‏ شهاده عدلين على معاينه الضرب أو الجرح. "- شهاده واحد على معاينه الجرح أو 


الضرب. *- شهاده واحد على معاينه القتل. ه- أن يوجد القتيل و بقربه شخص عليه أثر القتل. 


و عرفه الشافعيه: بأنه قرينه حاليه أو مقاليه لصدق المدعى أو هو أن يوجد معنى يغلب معه الظن صدق المدعىء كأن وجد قتيل 


أو بعضه كر أسه فى محله أو قريه صغيره 
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بن حنبل امام الحنابله إلى إقامه اليينه أولا لو كان هناكك ادّعاء و ان لم تكن البنه فيحلف المنكر, و إلا فالقسامه على المدّعى 
محتجا على قوله بروايات نبويّه بينها و بين قبيله المقتول عداوه دينيه أو دنيويه» و لا يعرف قاتله و لا بينه بقتله» أو وجد قتيل 
تفرق عنه جمع كأن ازدحموا على بثر أو على باب الكعبه» ثم تفرقوا عن قتيل» لقوه الظن أنهم قتلوه» و لا يشترط هنا كونهم 
أعداء» لكن يشترط أن يكونوا محصورين بحيث يتصور اجتماعهم على القتيل» و الا لم تسمع الدعوى و لا قسامه. 


و التحام قتال بين صفين أو وصول سلاح فى أحدهما للآخر: لوث فى حق الصف الآخر. و شهاده العدل الواحد أو النساء و قول 


فسقه و صبيان و كفار لوث فى الأصح. 


و عرف الحنابله اللوث: بأنه العداوه الظاهره بين المقتول و المدعى عليه لنحو ما كان بين الأنصار و يهود خيبر» و ما يكون بين 
القبائل و الأحياء و أهل القرى الذين بينهم الدماء» و ما بين البغاه و أهل العدلء و ما بين الشرطه و اللصوصء و كل من بينه و بين 
المقتول ضغن يغلب على الظن أنه قتله» فان لم تكن عداوه ظاهره بين المتهم و المقتول و لكن غلب على الظن صدق المدعى 
كتفرق جماعه 


عن قتيل أو فى زحام أو شهد نساء و صبيان و فساق أو عدل فليس لوثا. وان ادعى شخص القتل من غير وجود عداوه. فلا بد 
من تعيين المدعى عليه» و إذا رفعت الدعوى على عدد غير معين لم تسمع الدعوى كما قال الشافعيه. و بهذا يظهر أن المالكيه 
يرون أن وجود القتيل فى المحله ليس لوثاء و ان كانت هنا لكك عداوه بين القوم الذين منهم القتيل و بين أهل المحله؛ و يعتبرون 
ادعاء المجنى عليه على المتهم قبل وفاته لوثاء و هذا هو التدميه فى العمد. و هو قول المقتول: فلان قتلنى أو دمى عند فلان» و لا 
يعتبره الشافعيه و سائر العلماء لوثا. و الإشاعه المتواتره على ألسنه الخاص و العام أن فلانا قتله: لوث عند الشافعيه» و ليست لوثا 
عند المالكيه. و الخلاصه ان اللوث: هو أماره غير قاطعه على القتل و لكن حالات اللوث فيها مختلف فيها بين الجمهور. 
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وانما يذهب إلى القسامه بعد وجود علائم ظتنِه لتثبيت الدعوى و الذى يعر عنها باللوثء و ان لم يكن من اللوث فلا قسامه. و 
ذهب اليه مالكك بن أنس إمام المالكيهء كما ذهب إليه الشافعى فى كتابه الأم القديم الذى صنفه فى أوائل عمره؛ و لم يذكر 
القسامه فى الأمّ الجديد. و ذهب أبو حنيفه إمام الحنفيه إلى القسامه على المتهم بان يحلف خمسين مرّه ينفى القتل عن نفسه أو 
يحلف له من أقربائه خمسين شخصا. و هناكك أقوال عديده فى المقام. 


و الذى يوافق مشهور الخاصه: انه تلزم الببنه فى بدايه الأمر» و ان لم تكن فالقسامه. و المذهب الزيدى يذهب 


الى ما تذهب إليه الإماميه» فأصل القسامه ثابت فى الشريعه الإسلاميه؛ إنما الاختلاف فى بعض الوجوه. فلا بد لنا من ملاحظه 
الأخبار أولاء ثمّ بيان ما هو المختار. 


ولا يخفى أن مضامين الروايات مختلفه» فلا بد من مقارنه بعضها مع بعض و مقارعتها حتى نصل الى ما هو الصواب و يكون 
المختار» فان بعضها تفصّل بين اللوث و عدمه. فمن اللوث كأن يشاهد سكين فى يد المتهمء أو يرى المجنى عليه قتيلا فى بيته و 
لم يكن أحد غيره» فيطالب حينئذ من المدّعى القسامه, فإن كانت فيثبت بها الدعوىء و إلا فيطالب ذلكك من المنكرء و بعضها 
مطلقه من اللوث» و بعضها التفصيل بين الدعاوى الماليه و الدمويه؛ فلا قسامه فى الأولى دون الثانيه» و بعضها تتعرض الى 
المدعى بان يقيم البئنه من دون التعرض إلى القسامه أصلا. 


و المحقق فى الشرائع و صاحب الجواهر فى شرحها قدّما مبحث اللوث )١(‏ جاء فى الجواهر ج "5 ص 75782: (و اما القسامه 
فيستدعى البحث عنها مقاصد: 
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(الأول فى اللوث) فيذكر المصنف اللوث لغه و اصطلاحا و انه لا يختص بالنفس بل يعم الأعضاء ثم يذكر الروايات فى إثبات 
تشريع القسامه و ان النصوص فيها من الطرفين متواتره أو قطعيه المضمون. فيذكر خبر العجلى و روايه أبى بصير و خبر زراره و 
خبر عبد اللّه بن سنان» الى غير ذلكك من النصوص التى قد يتوهم من ظاهرها عدم اعتبار اللوث فيهاء و ان كان المورد فى بعضها 
وجدان القتيل فى قلب اليهود أو القريه أو نحوها مما فيه لوث أو كاللوث, لكن ذلكك لا يدل على الاشتراط على وجه يخصّ 


به عموم الروايات التى سمعتها و من هنا أشكل الحال على الأردبيلى حتى قال: (كأن لهم على ذلكك إجماعا أو نصا ما اطلعت 
عليه). 


قلت: قد عرفت فى ما تقدم ما يقوم بذلككء مضافا الى معلوميه مخالفه القسامه للقواعد المعلومه بكون اليمين على المدعى, و 
تعدّد الأيمان فيهاء و جواز حلف الإنسان لإثبات حق غيره و عدم سقوط الدعوى بنكول من توجهت عليه اليمين إجماعا على ما 
فى المسالكك؛ بل ترد اليمين على غيره و غير ذلكك, بل عنه صلى الله عليه و آله: (لو يعطى الناس بأقوالهم لاستباح قوم دماء قوم 


و أموالهم). 

فالمتجه الاقتصار فيها على المتيقن خصوصا بعد ما سمعت مضافا الى ما فى الرياض من أن النصوص أكثرها فى قضيه عبد الله 
بن سهل المشهوره و فيها اللوث بلا شبهه. و غيرها بين ما ورد الأسئله فيها وجدان القتيل فى محل التهمه و هى كالأدله و بين 
مطلقه و لكن إطلاقها لبيان أصل المشروعيه لا لبيان ثبوتها على الإطلاق» فهو حينئذ من قبيل المجملات بلا شبهه. 

هذا مع أن عدم اعتبار اللوث يستلزم عدم الفرق بين قتيل يوجد فى قريه أو محله أو نحو ذلكك من الأمثله الآنيه و قتيل يوجد فى 


سوق أو فلاه أو جهه. مع ان الفتاوى 
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و النصوص مطبقه بالفرق بينهما بثبوت القسامه فى الأول دون الثانى. و من جمله تلكك النصوص صحيح مسعده عن الامام 
الصادق .. و أظهر منه قوله عليه السلام فى خبر زراره (إنما جعلت القسامه ليغلظ بها فى الرجل المعروف بالشر المتهم» فان 
شهدوا عليه جازت شهادتهم) و لكن العمده ما عرفته من الإجماع السابق ضروره 


منع الإجمال فى الإطلاقات المزبوره الفارقه بين الدماء و الأموال. و صحيح مسعده لا ظهور فيه فى الاشتراط على وجه ان لم 
تحصل إماره للحاكم لم تشرع القسامه. و لا الخبر الآخرء و الفرق المزبور بين قتيل الزحام و غيرها انما هو بالنسبه إلى أداء الديه 
لافى اللوث» كما ستعرفه فى نصوصه. فتأمل جيدا. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى جامع المداركك 187/7 فى قول المصنف فى مختصر النافع (و أما القسامه فلا يثبت الا مع اللوث و هو أماره يغلب معها 
الظن بصدق المدعى كما لو وجد فى دار قوم أو محلتهم أو قريتهم أو بين قريتين و هو الى إحديهما أقرب فهو لوث) قال: أما 
عدم الإثبات بالقسامه إلا مع اللوث فهو المتسالم عليه بين الفقهاء. و اعتبار اللوث بحسب الأخبار مشكلء و قد يقال باستفادته من 
عده روايات» منها: معتبره زراره عن أبى عبد الله عليه السّّلام قال: (انما جعلت القسامه ليغلظ بها فى الرجل المعروف بالشر 
المتهم فان شهدوا عليه جازت شهادتهم) و منها صحيحه زراره عنه عليه السلام .. و منها صحيحه بريد عن أبى عبد الله عليه 
السلام .. و منها صحيحه مسعده بن زياد عن جعفر عليه السلام .. و منها صحيحه عبد اللّه بن سنان .. فان التعليل المذكور فيها 
يدلنا على أن جعل القسامه لا يعم كل مورد, بل لا بد أن يكون المدعى عليه رجلا فاسقا متهما بالشرء و هذا هو معنى اللوث. و 
يمكن أن يقال: لا ظهور فى لزوم كون المدعى عليه رجلا فاسقا متهما بالشرء بل لعل التعبير بما ذكر بملاحظه أن المتعرض لقتل 


المسلم متعمدا بغير حق فاسق فاجر» 


والذى هو 
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المشهور و ادْعى عليه الإجماعء, لزوم ما يوجب غلبه الظن بكونه قاتلاء و الحاصل الفرق بين لزوم كون المدعى عليه متصفا بما 
ذكر قبل القتل» و بين توصيف المتعرض لقتل المسلم بغير حق و لو بالتعرض للقتل بلا سابقه» و ما ذكر فى الأخبار لبيان العله أو 
الحكمه لا يستفاد منه أزيد مما ذكر و ما ذكر من قضيه قتل الأنصارى من قوله صلى الله عليه و آله و سلم على المحكى (فان 
لم تجدوا شاهدين فأقيموا قسامه خمسين رجلا أقيده برمّته) لعله يشهد على ما ذكرء و على هذا فما فى معتبره زراره من قوله 
عليه السلام على المحكى (إنما جعلت القسامه- الى آخره) لعله من باب ذكر الحكمه؛ و كذا ما فى ذيل الخبر المتعرض لقتل 
الأنصارىء فإن ما فيه قبل ذلكك ليس من باب المطلق حتى يقال: لا مانع من تقييده؛ و على هذا فان تم الإجماع فلا كلام, و الا 
فمع صراحه الصحيح المذكور كيف يرفع اليد عنه. 


ثم لا يخفى أن ما ذكر فى المتن من تحقق اللوث بمجرد وجدان المقتول فى محله أو وجدانه قريبا من احدى المحلتين أو كونه 
بين المحلتين» لا يجتمع مع تعريف اللوث بما ذكر و مع كون اعتباره من جهه الاخبار المذكوره. لا بد من الاقتصار بما فى 
الأخبار» و مع اعتباره من جهه الإجماع لا بد من الاقتصار على القدر المتيقن» و فى سواه ظاهر الكلمات عدم اعتبار القسامه» و 
مقتضى إطلاق الأخبار اعتبار القسامه. فلاحظ صحيحه مسعده بن زياد المذكوره ففيها: إذا لم يقم القوم المدّعون البينه على قتل 


قتيلهم» و 


لم يقسموا دأن الكوتى قدو حلت أولباء القتيل + الى ارود و لاد ني ان الظاهن 01 المراة مح المتهمين'فن الصتحيحه 
الأشخاص الذين احتمل فى حقهم ارتكاب القتل و لا المتهمين بالشدٌ و الفجورء فتكون الصحيحه مما تدل على خلااف 
المشهورء و الظاهر ان ما فى ذيلها (ثمّ يؤدى الديه إلى أولياء القتيل) التأديه من ماله أو من بيت 
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و عدمه. فقد قيل بثبوت القسامه مطلقا حتى لو لم يكن اللوث. 


و نحن نقتفى فى البحث أثرهما و نتعرض إلى مسأله اللوث. و الروايات التى تذكر مصاديق اللوث ستكون مقيده للروايات 
المطلقه. فيشكل ثبوت القسامه المالء و الأظهر أن يكون من ماله بقرينه ما فيهاء فديته تدفع إلى أوليائه من بيت المال .. 


و فى تكمله المنهاج 1/ :٠١6‏ ان المتسالم عليه بين فقهائنا- بل بين فقهاء المسلمين كافه إلا الكوفى من العامه- اعتبار اللوث فى 
القسامه. و مع ذلك قد ناقش فيه المحقق الأردبيلى نظرا إلى إطلاق الروايات و خلوها عن التقييد المذكور و لكن الصحيح هو 
اعتبار اللوثء فإنه- مضافا الى كونه أمرا متسالما عليه- يمكن استفادته من عده روايات فى الباب كمعتبره زراره .. و صحيحه و 
صحيحه بريد و صحيحه ابن سنان .. فان التعليل المذكور فيها يدلنا على أن جعل القسامه لا يعم كل مورد, بل لا بد أن يكون 
المدعى عليه رجلا فاسقا و متهما بالشرء كما صرح به فى روايه زراره. 


و هذا هو معنى اللوث. أضف الى ذلك ان قوله عليه السلام فى روايات الباب: (انما جعلت القسامه احتياطا للدماء» بل يوجب 


هدرهاء حيث أن للفاسق و الفاجر أن يدعى القتل 


على أحد و يأتى بالقسامه و يقتص منه» فيذهب دم المسلم هدرا. و يؤيد ذلك ما فى حديث عن الصادق عليه السلام: (كانت 
العداوه بين الأنصار و بينهم- اليهود- ظاهره؛ فاذا كانت هذه الأسباب أو ما أشبهها فهى لطخ تجب معه القسامه) انتهى كلامه 
رفع الله مقامه. 


أقول: من أقوى المعانى اللغوى فى اللوث هو التلطخ, و قد وردت هذه الصيغه فى هذه الروايه» و هذا يعنى ان معنى اللوث ورد 
فى لسان الروايه» وان لم يكن بكلمه اللوث بالخصوص فتأمل. 
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فى غير اللوث؛ و عند الشكك فالأصل العدم,؛ و لا مجال للإجماع. فإنه من الإجماع المدركى بمعنى اتفاق الفقهاء فى عصر 
لوجود مدركك و سندء فليس من الإجماع المصطاح الذى يكشف عن قول الامام المعصوم عليه السلام و رضاهء فيختص تشريع 
القسامه فى اللوث و هو المختار. 


ثم لو لم يكن للمدعى البتنه و لم يقسم, فروايه )١(‏ تقول بطلب الببنه من المنكرء و هذا يخالف القواعد الصريحه و العامه فى 
الباب بان على المنكر اليمين» فكيف يطالب بالبينه بروايه واحده. 


اللهم إلا-ان يقال انما اليمين على من أنكر فى مقابل المدعىء, و شيخ الطائفه حمل الروايه بأنه انما يطالب المنكر اليئنه فى 
الدعاوى الماليه» فلا تعارض الروايات الداله على ثبوت القسامه للمنكر لاختلاف الموردين» و لكن هذا الحمل يخالف الروايات 
العامه الداله بوضوح على ان اليمين على المنكر. 


و أما حملها على التقيه فلا مجال له. فإنه لم يكن للعامه قول يضاهيه» و عند الظاهر المراد من الروايه ما جاء فى صحيحه أبى 
بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: (ان الله حكم فى دمائكم بغير 


ما حكم فى أموالكم حكم فى أموالكم أن البينه على المدعى عليه و اليمين على من ادعىء لثلا يبطل دم امرئ مسلم) قال سيدنا 
الخوئى قدس سره فى تكملته ٠١/7‏ فهى لا تدل على عدم حجيه بينه المدعى و انما تدل على ان المطالب بها هو المنكر دون 
المدعى؛ على أنها خاصه بموارد اللوث دون غيرهاء و أما فى غيرهاء فيكون المطالب بالبينه هو المدعىء لمقتضى ما ورد من أن 
البينه على المدعى و اليمين على المدعى عليه. هذا و قد صرح فى صحيحه بريد بن معاويه و مسعده بن زياد بحجيه بينه المدعى 
مع أنهما وردتا فى موارد اللوث. 
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الشكك فالأصل عدمه. 


و يجرى الكلام فى الروايات الداله على الترديد بين البينه و القسامه على المنكر فإنه يشكل ذلكك. كذلك فى الفرق بين الماليه 
وغيرهاء و كذا ماقيل من ان القسامه أولاء فلو عجز عنها فعليه البنه» فإن هذا يقابل ما هو المتواتر- بالتواتر المعنوى- فى قوله 


أما ثبوت الديه ففى الروايات (و دفع النبى الأكرم ذلك من ماله)» و بعضها غيره» و ربما الثانى من أجل اللوث؛ و بعضها تدل 
على ان الغرامه تكون بعد القسامه» و هو مردود, فإنه كيف يصح ذلكك و أثر القسامه براءه المتهم» فلا معنى لثبوت الديه» و انما 
هى بدل القصاص الذى لم يثبت فكيف يثبت البدل. فلا بد من طرح الروايه» و حملها على الاستحباب لا مجال له؛ فإنها بصيغه 
الجمله الخبريه و هى آكد فى الحكم. 


و اما قصه القتل الذى وقع بين اليهود و دفع النبى ديته من عنده. 


فان المعصوم عليه السلام له ثلاثه أقسام من المال: 
١<الأمؤال‏ الشخصية الاأخمايه و الفهزية الاريك 
"- الأنفال كبطون الأوديه و رؤوس الجبال. 


- سهم الامام عليه السلام و هو القسم الثانى من الخمس (حيث القسم الأول هو سهم الساده من آل هاشم لليتامى و المساكين 
وابن السبيل). 

و الروايات التى تقول بإباحه أموال الإمام عليه السلام لشيعته فى قوله (ما لنا فهو لشيعتنا) إنما ناظره إلى القسم الثانى؛ لا القسم 
الثالث كما عند بعض الأخباريين. فالقول بسهم الامام عليه السلام فى زمن الغيبه الكبرى منحصر 
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بالشيعه الإماميه الأصوليّه. 

فما جاء فى الروايات )١(‏ أنه أفدى الأنصارى من عنده صلَى الله عليه و آله الوسائل 79/ 187 باب 4 الحديث ”2 الطبعه المحققه. 


وإليك الروايات الوارده فى المقام: 


-١‏ وعنه عن أبيه عن ابن أبى عمير عن بريد بن معاويه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن القسامه؟ فقال: الحقوق كلها 
البينه على المدّعى و اليمين على المدّعى عليه؛ الا فى الدم خاصه؛ فإن رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم بينما هو بخيبر إذ 
فقدت الأنصار رجلا منهم فوج دوه قتيلاء فقالت الأنصار: ان فلانا اليهودى قتل صاحبناء فقال رسول اللّه صِلى الله عليه و آله و 
سلم للطالبين: أقيموا رجلين عدلين من غي ركم أقيده برمته» فان لم تجدوا شاهدينء فأقيموا قسامه خمسين رجلا أقيده برمتهى 
فقالوا: يا رسول الله ما عندنا شاهدان من غيرناء و إنا لنكره أن نقسم على ما لم نره» فوداه رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم 
وقال: إنما حقن دماء المسلمين بالقسامه لكى إذا رأى الفاجر الفاسق فرصه 


من عدوّه حجزه مخافه القسامه أن يقتل به فكفٌ عن قتله. و الا حلف المدعى عليه قسامه خمسين رجلا ما قتلنا و لا علمنا قاتلاء 
والا أغرموا الديه إذا وجدوا قتيلا بين أظهرهم إذا لم يقسم المدّعون. و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم. و رواه الصدوق 
فى العلل عن أبيه عن سعد بن عبد الله عن محمّرد بن الحسين عن ابن أبى عمير عن ابن أذينه عن بريد مثله (الوسائل ١09/194‏ 
ناته العد م 


- محمّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس عن عبد الله بن سنان قال: سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن القسامه. هل جرت فيها سنّه؟ فقال: 


نعم») خرج رجلان من الأنصار يصيبان من الثمار فتفرقا فوجد أحدهما ميتا» فقال 
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أصحابه لرسول اللّه: انما قتل صاحبنا اليهود» فقال رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم: يحلف اليهودء قالوا: يا رسول الله كيف 


قال: فاحلفوا أنتم, قالوا: كيف نحلف على ما لم نعلم و لم نشهد؟ فوداه النبى صلَى الله عليه و آله و سلم من عنده. قال: قلت: 
كيف كانت القسامه؟ قال: فقال: أما انها كانت حقء و لو لا ذلكك لقتل الناس بعضهم بعضاء و انما القسامه حوط يحاط به الناس 
(المصدر ١180‏ باب ٠١‏ الحديث .)١‏ 


"- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن ابن أذينه عن زراره قال: 


سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القسامه فقال: هى حق» ان رجلا من الأنصار وجد قتيلا فى قليب من 


قلب اليهود» فأتوا رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم فقالوا: يا رسول اللّه انا وجدنا رجلا منا قتيلا فى قليب من قلب اليهود. 
فقال: ائتونى بشاهدين من غيركم. قالوا: يا رسول الله ما لنا شاهدان من غيرناء فقال لهم رسول الله صلَّى الله عليه و آله و سلم: 
فليقسم خمسون رجلا منكم على رجل ندفعه إليكم؛ قالوا: يا رسول الله كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود. قالوا: يا 
رسول الله كيف نرضى باليهود و ما فيهم من الشركك أعظم., فوداه رسول اللّه صلّى الله عليه و آله و سلم قال زراره: 


قال أبو عبد اللّه عليه السلام: انما جعلت القسامه احتياطا لدماء الناس كيما إذا أراد الفاسق أن يقتل رجلا أو يغتال رجلاء حيث لا 
يراه أحد خاف ذلكك فامتنع من القتل. 


و رواه الشيخ بإسناده عن ابن أذينه و الذى قبله بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن (المصدر ١182‏ الحديث ©. 


؟- وعن محترد بن يحيى عن أحمد بن محتّرد عن محتاد بن إسماعيل بن بزيع عن حنان بن سدير قال: قال أبو عبد الله عليه 
السلام: سألنى ابن شبرمه» ما تقول فى القسامه فى 
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الدم؟ فأجبته بما صنع النبى صلى الله عليه و آله و سلم فقال: أرأيت لو لم يصنع هكذاء كيف كان القول فيه؟ قال: فقلت له: أما 
ما صنع النبى فقد أخبرتكك به و أما ما لم يصنع فلا علم لى به. 


ه- محمد بن على بن الحسين بإسناده عن منصور بن يونس عن سليمان بن خالد قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: سألنى عيسى 


وابن 


شبرمه معه عن القتيل يوجد فى أرض القوم» فقلت: وجد الأنصار رجلا فى ساقيه من سواقى خيبر» فقالت الأنصار: 
اليهود قتلوا صاحبناء فقال لهم رسول الله صلى اللّه عليه و آله و سلم: لكم بينه؟ فقالوا: 


لاء فقال: أ فتقسمون؟ فقالت الأنصار: كيف نقسم على ما لم نره؟ فقال: فاليهود يقسمون؟ فقالت الأنصار: يقسمون على صاحبنا؟ 
قال: فوداه رسول الله صِلى الله عليه و آله و سلم من عنده؛ فقال ابن شبرمه: أرأيت لو لم يؤده النبى صلى الله عليه و آله و سلم؟ 
قال: قلت: لا نقول لما قد صنع رسول الله لو لم يصنعه. قال: قلت: فعلى من القسامه؟ قال: على أهل القتيل. 

#- و عنه- عن محمّرد بن يحيى- عن أحمد بن محبّرد عن على بن الحكم عن على بن أبى حمزه عن أبى بصير قال: سألت أبا 
عبد الله عليه السلام عن القسامه أين كان بدوها؟ فقال: كان من قبل رسول اللّه لما كان بعد فتح خيبر تخلف رجل من الأنصار 
عن أصحابه. فرجعوا فى طلبه فوجدوه متشحطا فى دمه قتيلاء فجاءت الأنصار إلى رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم فقالوا: يا 
وشوال الله ققلة ليود عناتتناء كقال؛ 


ليقسم منكم خمسون رجلا على أنهم قتلوه» قالوا: يا رسول الله كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود. قالوا: يا رسول الله 
من يصدّق اليهود؟ فقال: أنا إذن أدى صاحبكم, فقلت له: كيف الحكم فيها؟ فقال: ان الله عز و جل حكم فى الدماء ما لم 
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فى شى ء من حقوق الناس لتعظيمه الدماء» لو أن رجلا ادّعى على رجل عشره آلاف درهم 


أو أقل من ذلكك أو أكثر لم يكن اليمين على المدعىء و كان اليمين على المدعى عليه» فاذا ادعى الرجل على القوم أنهم قتلوا 
كانت اليمين لمدّعى الدم قبل المدعى عليهم؛ فعلى المدعى أن يجى ء بخمسين يحلفون ان فلانا قتل فلاناء فيدفع إليهم الذى 
حلف عليه. فان شاؤوا عفواء وان شاؤوا قتلواء وان شاؤوا قبلوا الديه» وان لم يقسموا فان على الذين ادعى عليهم أن يحلف 
منهم خمسون ما قتلنا ولا علمنا له قاتلا فان فعلوا أدى أهل القريه الذين وجد فيهم؛ و ان كان بأرض فلاه أديت ديته من بيت 
المال فإن أمير المؤمنين عليه السلام كان يقول: لا يبطل دم امرئ مسلم. 


رواه الصدوق بإسناده عن القاسم بن محمّد بن على بن أبى حمزه مثله. محمّد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّد مثله. 


و خبر قتيل الأنصار مروىٌ فى كتب القوم أبناء العامه أيضاء كما فى البخارى و صحيح مسلم. فقد جاء ذلك فى البخارى المجلد 
التاسع ص ٠١‏ باب القسامه. 

و صحيح مسلم بشرح النووى المجلد السادس )١١ -١١(‏ ص 157 كتاب القسامه فى حديث حويصه و محيصه باختلاف ألفاظه 
و طرقه» فراجع. 

و قال القاضى: حديث القسامه أصل من أصول الشرع و قاعده من قواعد الأحكام و ركن من أركان مصالح العباد» و به أخذ 
العلماء كافه من الصحابه و التابعين و من بعدهم من علماء الأمصار الحجازيين و الشاميين و الكوفيين و غيرهم رحمهم الله تعالى 


وان اختلفوا فى كيفيه الأخذ به. 


و روى عن جماعه إبطال القسامه و انه لا حكم لها و لا عمل بهاء و ممن قال بهذا سالم بن عبد الله و سليمان بن يسار 


و الحكم بن عيينه و قتاده و أبو قلابه و مسلم بن خالد و ابن 
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و سلم.ء أى من أمواله» فلا بد من ملاحظه الظهور المعهود فى زمن صدور الروايه. و الظاهر أنه من أمواله الشخصيه أى القسم 
الأول» فلا يحق للحاكم الشرعى أن يعطى من عنده ليأخذه من بيت مال المسلمينء فتأمل. 


فالمختار لو كانت البنه للمدعى فبهاء و إلا فيحلف المنكرء وان لم يكن للمدعى نه فله القسامه؛ و إن امتنع عن ذلكك. فيلزم 
سقوط القصاص و الديه على المتهم» و تكون ديه المجنى عليه من بيت المال. 


ثم القسامه تختص باللوث كما هو الظاهر من الأخبار الشريفه الوارده فى المقام؛ و قيل بالأعم للإطلاق إلا أنه قد بالأخبار. 


م مقتضى قاعده (اليبنه للمدعى و اليمين على من أنكر) الحصرء بمعنى المدعى بالبينه» فإن المسند اليه المحلى بالألف و اللام 
يفيد الحصرء و بهذا من قال باليتنه للمنكر أيضا لروايه يكون مردوداء و لا مجال للاحتمالات جمعا بين عليه و البخارى و غيرهم, 
وعن عمر بن عبد العزيز روايتان كالمذهبين» و اختلف القائلون بها فيما إذا كان القتل عمدا هل يجب القصاص بها قال معظم 
الحجازيين يجب و هو قول الزهرى و ربيعه و أبى الزناد و مالكك و أصحابه و الليث و الأوزاعى و أحمد و إسحاق و أبى ثور و 
داود و هو قول الشافعى فى القديم و روى عن ابن الزبير و عمر بن عبد العزيز قال أبو الزناد: قلنا بهاء و أصحاب رسول الله صلَى 
الله عليه و آله و سلم متوافرون إنى لأرى انهم ألف رجل فما اختلف منهم اثنان» 


و قال الكوفيون و الشافعى رضى الله عنه فى أصح قوليه لا يجب بها القصاص و انما تجب الديه و هو مروى عن الحسن البصرى 
و الشعبى و النخعى و عثمان الليثى و الحسن بن صالح و روى أيضا عن أبى بكر و عمر و ابن عباس و معاويه .. 
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الروايات كحملها على التقيه لدفع المعارضه. فإن للتقيه شرائط كصدور الروايه القائله بالبتنه للمنكر موافقه للمذهب الرسمى حين 
الصدور. و مثل حملها على أنها قضيه فى واقعه يرجع علمها الى المعصوم عليه السلام» أو التفصيل بين الدعاوى الماليه و الدمويه 
كما قيل» انما نطرح الروايه الواحده فإنها لا تقاوم تلكك القاعده المسلمه الثابته بالتواتر الإجمالى إن لم يكن اللفظى أو المعنوى» 


ولا أقل بأنّها مستفيضه فى سندها و روايتها. فتدئر. 


ثمّ لو رضى المنكر بالقسامه فإنه يسقط عند القصاص و الديه؛ و تكون ديه المجنى عليه حينئذ من بيت المالء لا من مال الحاكم 
الشرعى الخاصه. و ما فعله النبى الأكرم صلَّى اللّه عليه و آله ربما كان من الإرفاق و الشفقه. 


و خلاصه الكلام ان البينه على المدعىء و إلا فالقسامه. و إلا فاليمين على من أنكر. 


ثم المحقق عليه الرحمه تبعا لما جاء فى الروايات الشريفه يذكر مصاديقا للوثء و نحن نقتفى آثاره و نتعرض لها إجمالا تعميما 
للفائده و إتماما للموضوع و تنقيحا للمباحث. 


واللوث علامه يغلب معها الظن بصدق المدعى كالشاهد الواحد» و من وجد متشحطا بدمه وعنده حامل سلاح عليه آثار الدم؛ 
أو فى دار قوم و ما شابه ذلكك, و عليكم بالتطبيق بين ما جاء فى الروايات و بين ما يذكره المحققء 


فالضابط و المعيار هو اللوث» أى ما يوجب الاتهام» و بعض زاد قيدا و هو عباره عن وجود عداوه ظاهره بين المتهم و القتيل» و 
هذا القيد حق إلا انه غير لازمء فإنه 
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يكفى اللوث و سوء الظن بالمتهم بكل ما يوجب ذلكك .)١(‏ 
أحكام اللوث و أمثلته 


١‏ - من وجد قتيلا فى قريه متروكه: 

من وجد فى قريه (1) متروكه أو محله مخروبه فإن كان المتهم وحده عند القتيل و كان بينهما عداوه فهو من اللوثء و إن لم 
تكن العداوه فلا لوث» و هذا من تعبين المصداقء فلو أجرى المتهم القسامه لرفع التهمه عن نفسه. فإنه يسقط القصاص و الديه 
بذلكء و تكون ديه المجنى عليه من بيت المال. 


9- لو وجد قتيلا بين القريتين: 

جاء فى الجواهر ج 7 ص 7377 ثم المراد ب (اللوث أماره يغلب معها الظن) للحاكم (بصدق المدعى) و إلا فالمدعى الحالف 
على دعواه لا بد من الجزم فيه قطعا (كالشاهد و لو واحدا و كما لو وجد متشحطا بدمه وعنده ذو سلاح عليه الدم؛ أو فى دار 
قوم أو فى محله منفرده عن البلد لا يدخلها غير أهلها) و إن لم يكن بينهم و بينه عداوه. 


نعم لو كانت المحلّه يدخلها غير أهلها نهارا لا ليلا فان وجد قتيلا فيها ليلا ثبت اللوث دون النهار و بالعكسء و عن جماعه اعتبار 
العداوه مع ذلكك؛ كما عن آخر التفصيل بين من يطرقها غير أهلها و بين من لم يطرقهاء و ستعرف التحقيق إن شاء اللّه. 


الجواهر ج 67 ص 787 (و لو وجد فى قريه مطروقه أو) فى (حله من حلال العرب أو فى محله (منفرده خ) مطروقه و ان انفردت 
فان كان نهدا كه هداوة قيى ارك الفاة ادكه لأن الاحتمال متحقق هناء على وجه لا يغلب الظن معه بخلافه مع العداوه. بل 
لعله قضيه عبد الله بن سهل مع أهل خيبر من ذلككء ضروره كون اليهود أعداء للأنصار و ليس أخبار القتيل لوثاء كما صرح 
بعضهم مع احتماله فى بعض الأفراد. 
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القريتين فاللوث لأقربهما إليه و مع التساوى فى القرب فهما سواء فى اللوث) كما صرح به جماعه بل عن الغنيه الإجماع عليه 
لحسن الحلبى بإبراهيم بن هاشم و خبر سماعه أو موثقه .. و صحيحه ابن مسلم .. 


و نحوه ما فى صحيحى ابن سنان. 


وقال الشيخ المفيد فى المقنعه ص :76١‏ و من وجد قتيلا- فى أرض بين قريتين و لم يعرف قاتله» كانت ديته على أهل أقرب 
القريتين من الموضع الذى وجد فيه. فان كان الموضع وسطا ليس يقرب إلى إحدى القريتين الا كما يقرب من الأخرى كانت 
ديته على أهل القريتين بالسويه. 


و قال الشيخ الطوسى فى الخلاف ”7/ 18: «يثبت اللوث بأشياءء بالشاهد الواحد و بوجود القتيل فى دار قوم و فى قريتهم التى لا 
يدخلها غيرهم و لا يختلط به سواهم» و كذلك محلتهم و غير ذلكك. و لا يثبت اللوث بقول المقتول عند موته: (دمى عند فلان) 
و به قال الشافعى و أبو حنيفه» و قال مالكك: لا يثبت اللوث إلا بأمرين: شاهد عادل مع المدعى و قوله عند موته دمى عند فلان» 
دليلنا: ان الأصل فى القسامه قصه الأنصار و لم يكن هناكك شاهد و لا قول من المقتول فأوجب النبى صلى الله عليه و آله و سلم 
القسامه. فدل على ما قلناه و بطلان مذهب مالكك فى الفصلين, فأما قوله قول المقتول» فلا يصح اعتباره لقول النبى صلى الله عليه 
و آله و سلم: البينه على المدعى و اليمين على المدعى عليه. 


قال: إذا وجد قتيل بين الصفين فى فتنه أو فى قتال أهل البغى و العدل قبل أن ينشب الحرب بينهم كان ديته على بيت المال» و 
قال الشافعى: إذا كان قد التحم القتال فاللوث على غير طائفته التى هو منهاء و ان كان لم يلتحم فاللوث على طائفته سواء كانا 
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متقاربين أو متباعدينء دليلنا إجماع الفرقه» و أيضا الأصل براءه الذمه فإيجاب اللوث عليهم يحتاج الى دليل. 


ثمّ قال: إذا وجد قتيل فى ازدحام الناس اما فى الطواف أو الصلاه أو دخول الكعبه أو المسجد أو بثر أو مصنع لأخذ الماء أو 
قنطره كانت ديته على بيت المالء و قال الشافعى: ذلكك لوث بينهم لأ-نه يغلب على الظن انهم قتلوه» دليلنا ما قلناه فى المسأله 
0" 


و قال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص 674: إذا وجد قتيل فى الزحام أو فى فلاه أو فى سوق أو فى معسكر أو على باب دار 
قوم أو قريه أو قبيله أو بين قريتين أو قبيلتين على التساوى و لم يكونوا متهمين بذلكك و أجابوا إلى القسامه, و لم يعرف له قاتل» 
و كان له ولي يطالب بدمه؛ كان ديته من بت المال» و ان كانوا متهمين بقتله» و لم يجيبوا إلى القسامه لزمتهم الديه» و ان لم 
يكن له ولى أو كان و لم يطالب بدمه لم يلزم شىء. وان وجد صبى قتيلا فى دار قوم متهمين به لزمتهم الديه» وان لم يكونوا 
متهمين لم يلزمهم شى ء» وان وجد قتيل قطعه قطعه, فديته على من وجد عنده صدره. إذا لم يكن غيره متهما به. 


وفى 


السرائر / 89": و ديه القتيل الموجود فى القريه أو المحله المتميزه» أو الدرب أو الدار أو القبيله» و لا يعرف له قاتل بإقرار أو 
بينه» على أهل المحل الذى وجد فيه؛ فان وجد بين قريتين أو الدارين أو المحلتين أو القبيلتين» فديته على أقربهما إليه. فإن كان 
وسطاء فالديه نصفان. 


وروى أصحابنا انه إذا كانت القريتان متساويتين إليه فى المسافه كانت ديته على أهل الموضع الذى وجد فيه قلبه و صدره. و 
ليس على الباقين شى ء الا أن يتهم 
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آخرون فيكون حينئذ الحكم فيهم, إما إقامه البينه أو القسامه على الشرح الذى قدمناه. 


قال شيخنا أبو جعفر الطوسى رحمه الله فى الجزء الثالث من الاستبصار فى باب المقتول فى قبيله أو قريه» أورد ثلاثه أخبار بأن 
على أهل القريه أو القبيله الديه» ثمّ قال مد بن ين الحسين :الو جه فى :هذه الأخبان انه انما يلزم أهل القريه أو القبيله إذا وجد 
القتيل بينهم» متى كانوا متهمين بالقتلء و امتنعوا من القسامه حسب ما بتناه فى كتابنا الكبير» فاذا لم يكونوا متهمينء أو أجابوا 
إلى القسامه فلا ديه عليهم؛ و تؤدى ديته من بيت المال. هذا آخر كلامه. و الى هذا القول أذهب, و به أفتى. لأن لوجود القتيل 
بينهم لوث» فيقسم أولياؤه مع اللوث و قد استحقوا ما يقسمون عليه و هذا الذى يقتضيه أصول مذهبنا. فاذا دخل صبى دار قوم 
فوقع فى بثرهم فإن كانوا متهمين بعداوه بينهم و بين أهله» كانت عليهم ديته» ان كان دخل عليهم بإذنهم» و يجرى ذلك مجرى 
اللوث المقدم ذكره. و تكون الديه المقدم ذكرها بعد القسامه منهم, فان كانوا 


مأمونين» أو دخل عليهم بغير اختيارهم؛ لم يكن عليهم شى ء سوى اليمين, انهم لم يقتلوه لأن هذه دعوى عليهم محضه. و قد 
روى انه إذا وقعت فزعه بالليل فوجد فيهم قتيل أو جريحء لم يكن فيه قصاص و لا أرش جراحء و كانت ديته على بيت مال 
المسلمين. هذا إذا لم يتهم قوم فيه و يكون ثم لوث على ما بيناه. و إذا وجد قتيل فى أرض فلاه كانت أيضا ديته على بيت المال. 
وقد روى أنه إذا وجد قتيل فى معسكر- بفتح الكاف- أو فى سوق من الأسواقء و لم يعرف له قاتل» كانت أيضا ديته على بيت 
مال المسلمينء الا أن يكون هناك لوث على رجل بعينه» أو قوم بأعيانهم؛ فيجب على الأولياء القسامه حسب ما قدمناه. و الفرق 
بين القبيله و القريه و بين المعسكر و السوق على هذه الروايه» ان القريه 
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اللوث لأقربهما الى القتيل» و قيل لا فرق بين القرب و البعد. بل المعيار وجود اللوث و ربما يثبت فى حقهما معا فهما سواء فى 
اللوثء و فى المسأله روايات (22» و لا يصح أن يؤخذ بإطلاقها و يقال بالقرب مطلقا سواء صدق اللوث أو لم يصدقء بل يحمل 
القرب على اللوث و أنه أقوى للتهمه و الظن و وجود العداوه فالمعيار هو صدق اللوث مطلقاء و ان تساووا فيغرموا الديه» و ان لم 
يثبت فلا شىء عليهم, انما ديته من بيت المال. 


ثم العلم الإجمالى كما عند الشيخ الأنصارى يقتضى تنجز التكليفء و قيل كالشكك البدوى, و عند المحقق الخراسانى صاحب 
كنات الأصول كوت عدر ميزه و كذ لكك ةالقيل لا 


يختلط بهم سواهم, و ليس كذلك السوق و المعسكرء يمكن أن يكون الوجه فى هذه الروايه ما قدمناه. 


وفى تكمله المنهاج 7/ :1١18‏ إذا قتل رجل فى قريه أو قريب منها أغرم أهل تلكك القريه الديه إذا لم توجد بينه على أهل تلكك 
القريه أنهم ما قتلوه. و إذا وجد بين قريتين ضمنت الأقرب منهماء تدل على ذلكك صحيحه الحلبى .. و صحيحه محمّد بن قيس .. 


ولا تعارضها روايه محمّد بن قيس الثانيه .. فإنها مرسله لا يمكن الاعتماد عليها. 


الوسائل ج ١9‏ ص ١١5‏ باب 8 الحديث #- و عن عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن خالد عن عثمان ابن عيسى عن 
سماعه بن مهران» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الرجل يوجد قتيلا فى القريه أو بين قريتين قال: يقاس ما بينهما 
فأنهما كانت أقرت ضحت 


و رواه الصدوق بإسناده عن سماعه مثله و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حماد عن الحلبى عن أبى عبد الله 
مثله. و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و بإسناده عن أحمد بن محمد بن خالد. 
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العله التامه. ثمّ فى المصطلحات أن الظن المتاخم للعلم و القطع الوجدانى يسممى بالعلم العادى, و هو طريق لاستكشاف الواقع» و 
ما نحن فيه يوجد لدينا علما إجماليا بين القريتين» و إذا لم ينحل العلم الإجمالى و كان منجزا فمقتضاه الاحتياط الوجوبىء فلو 
قيل من الاحتياط أخذ الديه منهما أو من أحدهماء فإن ذلكك خلاف الاحتياط» إذ يلزمه ان يكون من (أكل المال بالباطل) فلا 
بد أن يقال بالانحلال الحكمى للعلم الإجمالى 


كما لو قامت البتئنه على أحد أطرافه» فينحل الى العلم التفصيلى تعبداء فلو أخذنا بالروايه» فكأنه ينحل العلم الإجمالى بأن يكون 
الضمان على أقربهما مسافه. و إذا لم نعمل بإطلاق الروايه» فليس من الاحتياط أخذ الديه منهماء بل يؤخذ من بيت المال. 


الديه من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين. 

'- ما حكم لو كان الظن قويا فى تهمه إحدى القريتين؟ 

لو كانت احدى القريتين مظنونه بظن قوى و الأخرى بظن ضعيفء فهل الظن القوى يكون مرججحا لأُوث؟ لو حصل ظن قوى إلى 
درجه الاطمئنان و يعبر عنه بالعلم العادى و أكثر أبواب الفقه العلم فيه من هذا النوع» فالظن هذا مقدّم على الظن الضعيف حينئذ 
وإذا لم يصل الى حدٌ الاطمثنان» فإنه يشكل القول بترجيحه؛ فان الحق كما هو المختار عدم حيّعيه الظن المطلق مطلقا إلا ما 


خرج بالدليل» فلا ترجيح لمثل هذا الظن و إن كان أقوى من الآخر. فالمختار فى المسأله أن يقال بالتفصيل بين الظن المتاخم 
للعلم فيقدّم و إلا فلاء و المعيار هو 
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وجود اللوث و صدقه فلا تغفل. 
- لو وجد قتيلا مقطعا بين القرى أو المخيّمات: 


لو وجد قتيلا مقطعا بين قرى أو مخبّمات أو قبائل بأن كان رأسه فى مكان و صدره فى قريه أخرى و رجلاه فى ثالثه» فأين 
يصدق اللوث و من هو المتهم (١)؟‏ الجواهر ج 7 ص 775: و لو وجد مقطعا فى قبائل فديته على من توجد وسطه و صدره فيها 
لخبر فضيل بن عثمان الأ-عور و منه يعلم حصول اللوث لو ادعاه الولى؛ كما افتى به الفاضل فى القواعد ضروره كونه أماره؛ و 
لهذا وحت الديت .و كان الرجه ف ذكر الأصبحات هذه الأشباء بخصوضها لأنيا متصرصة و لأنها أماراث بوجت القن كترقب 
عليها اللوث لو ادعاه الولى فتأمل. 


قال الشيخ المفيد فى المقنعه ص :6١‏ و إذا وجد قتيل فى قبيله قوم أو دارهم و لم يعرف له قاتل بعينه كانت ديته على أهل 
القبيله أو الدار دون من بعد منهمء الا أن يعفو أولياؤه عن الديه فتسقط عن القوم. و إذا 


وجد قتيل فى مواضع متفرقه قد فرق جسده فيهاء و لم يعرف قاتله» كانت ديته على أهل الموضع الذى وجد قلبه و صدره فيه الا 
لقي رياه الفسول اخل يوضع اكرءاعكوه ميديم «العروضن عل لكاو يكو الخك فى المنايناما دكار 


هذا ولا بأس لتعميم الفائده أن أذكر ما جاء فى المقنعه من أمثله أخرى لم يذكرها سيدنا الأستاذ فقال: و إذا دخل صبى دار قوم 
للعب مع صبيانهم فوقع فى بثر فمات؛ كانت ديته على أصحاب الدار ان كانوا متهمين بعداوه لأهله» أو بسبب يحملهم على رميه 
فى البئرء فان لم يكونوا متهمين لم يكن له ديه عليهم و لا على غيرهم. و من هجم 
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الإجماعات المنقوله فى هذا الباب» بل نرجع الى النصوص العامه أو الخاصه. فلنا روايه محمّد بن سنان و هو ضعيف عند 
النجاشى فى رجاله» كما عند الشيخ الطوسى فى فهرسه. و عند ابن الغضائرى فى تضاعيفه. 


فالروايه تقول )١(‏ بأن الديه تكون على من وجد فى قبيلته صدره و بدنه ألا على قوم فى دارهم فرموه بحجر ليخرج منهم أو 
طردوه فلم يخرج» فضربوه بعمود أو سوط ليخرج عنهم فمات من ذلككء لم يكن له ديه عليهم. و كذلكك من اطلع على قوم 
لينظر عوراتهم فزجروه فلم ينزجر فرموه فانقلعت عينه أو مات من الرميه» لم يكن له ديه و لا قصاص. و كل من تعدّى على قوم 


فدفعوه عن أنفسهم 


فمات من ذلككء لم يكن له عليهم ديه و لا-قصاص. و من سقط من علوٌ على غيره فمات الأسفل لم يكن على الأعلى ديته و 
كذلكك إذا ماتا أو أحدهماء فإن كان الأعلى سقط بافزاع غيره له أو بسبب من سواه كانت ديه المقتول على المفزع له و المسبب 
لفعله الذى كان به تلف الهالكك. 


ثمّ يذكر الشيخ قدس سره أمثله أخرى من أمثله السبب و المباشر الذى مر الكلام حولها بالتفصيل فى المجلد الأول من هذا 


الكتاب فراجع. 


الوسائل ج ١9‏ ص ١١1‏ باب 8 الحديث *- و بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى عن العباس بن معروف عن محمّد بن سنان 
عن طلحه بن زيد أبى الخزرج عن فضيل بن عثمان الأعور عن أبى عبد الله عن أبيه عليهما السلام فى الرجل يقتل فيوجد رأسه 
فى قبيله و الباقى فى قبيله» قال: ديته على من وجد فى قبيلته صدره و بدنه» و الصلاه عليه 
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أنها ضعيفه السند بمحمّد بن سنان فكيف يقال بالديه بمثل هذه الروايه الضعيفه و ربما يكون ذلكك من أكل المال بالباطل» كما 
فى متنها اضطراب حيث يذكر فيها القلب فى كتاب البصائر؛ و اما عمل الأصحاب فإنما يجبر ضعف الروايه لمن كان قريبا من 
عهد الأئمه المعصومين عليهم السلام الذين لهم علم بمذاق أهل البيت عليهم السلام, و اما قوله عليه السلام: (خذ ما اشتهر بين 
أصحابكك) فإنه يراد منه الروايه المشهوره بينهم» فلا يجبر ضعفها بعمل المتأخرين. 


فالمختار أنه لو كان للمدعى نه فبحكم بها و كذلكك لو كان له القسامه. و إلا فيرد اليمين على من أنكر و مع النكول 


وعدم الثبوت فالديه من بيت المال. 


و العجب من ابن إدريس حيث مذاقه عدم العمل بخبر الواحد, إلا إذا كان محفوفا بالقرائن القطعيّه. و لمثل هذا المبنى كثيرا ما 
يخالف المشهور و إن كان لقولهم نصوص صحيحه. فقوله )١(‏ روى أصحابنا بأخذ الديه ممن وجد عندهم محمد بن على بن 
الحسين بإسناده عن محمّد بن سنان مثله. 


أقول: جاء فى الجواهر ج 7 ص 7١58‏ و ظاهر الخبر- خبر محمّرد بن سنان- المزبور أن ذلك حكم خارج عن حكم القريتين 
كما هو ظاهر الفاضل فى القواعد و المفيد فى المقنعه. لكن عن السرائر: روى أصحابنا أنه إذا كانت القريتان متساويتين إليه فى 
المساحه كانت ديته على أهل الموضع الذى وجد فيه قلبه و صدره و ليس على الباقين شىء إلا أن يتهم آخرون فيكون الحكم 
فيهم إما إقامه البِنه أو القسامه. و هو كما ترى غير ما سمعته من الخبر المزبور الذى مضمونه هو المحكى عن المقنعه نعم زاد 
فيها إلا أن يتهم أولياء المقتول أهل موضع آخر فلاحظ و تأمل فإنى لم أعثر على من تعرّض للفرع 
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قليه و صدوة فيل عمل نكل هذه الروانه القعينه أو انه أعل أخرع فى كات المواريت وضلا العيك بان بصاى على ما كا 
القلب فيه» و لكن الباب باب التعتبد فكيف نجرى روايه صلاه المت على أخذ الديه؛ فالمختار فيما لم يثبت اللوث أخذ الديه من 
بيت المال. 


و قيل بتوزيع الديه على القريات الثلاثه» بناء على الديه بدلا عن المقاسمه. و لكن انما شرعت الديه على قتيل واحدء و انما 
تكون الديه من بيت المال. 


- من وجد قتيلا فى زحام :)١(‏ 
اشاره 


المزبور إلا من 


عرفت» كما انى لم أجد مصرحا بما ذكرناه من وجوب الديه فى المقامات المزبوره على ما عرفت من دون ببنه أو إقرار أو قسامه 
من المدعى أو امتناع عنها من المدعى عليه؛ بل ظاهر كلامهم فى انحصار المثبت للدم فى ذلكك خلافه» نعم ذكروا أن ذلكك 
موجب للوث المقتضى لثبوت الحق بالقسامه من المدعى أو الامتناع عنها من المدعى عليه» كما تسمعه من الشيخ (رحمه اللّه) و 
غيره فتأمل جيداء هذا كله فى المقتول فى الأماكن التى سمعتها. انتهى كلامه. 


الجواهر ج 7 ص 5"2: (اما من وجد قتيلا فى زحام على قنطره أو بثر .. و كذا لو وجد فى فلاه فديته من بيت المال بلا خللاف 
أجده فى شى ء من ذلكك بل عن الغنيه الإجماع عليه مضافا الى النصوص المستفيضه أو المتواتره كخبرىٌ ابنى سنان .. 


و خبر محمّد بن مسلم .. و خبر السكونى .. و خبر سوار. 


الكعبه و زيارات قبور الأثمه عليهم السلام لا قود له. و يجب أن تدفع الديه إلى أوليائه من بيت مال المسلمين» و ان لم يكن له 


ولى يأخذ 
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ديته فلا ديه له على بيت المال. 


و فى خلاف الشيخ */ 1١8‏ مسأله: إذا وجد قتيل من ازدحام الناس اما فى الطواف أو الصلاه أو دخول الكعبه أو المسجد أو بثر 
أو مصنع لأخذ الماء أو قنطره كانت ديته على بيت المالء و قال الشافعى: ذلكك لوث بينهم لأنه يغلب على الظن أنهم قتلوه دليلنا: 


ما قلناه فى المسأله الأولى سواء- أى إجماع الفرقه و أيضا الأصل براءه الذمه فإيجاب اللوث عليهم يحتاج الى دليل. 


و فى مختلف العلا-مه ص 48/ مسأله: قال المفيد قتيل الزحام فى أبواب الجوامع .. لا قود له و يجب أن يدفع الديه إلى أوليائه 
من بيت مال المسلمين فان لم يكن له ولي يأخذ ديته» فلا- ديه له على بيت المال. و من وجد قتيلا فى أرض بين قريتين و لم 
يعرف قاتله كانت ديته على أهل أقرب القريتين من الموضع الذى وجد فيه» فان كان الموضع وسطا ليس يقرب الى أحد 
القريتين الا كما يقرب من الأخرى كانت ديته على أهل القريتين بالسويه؛ و إذا وجد قتيل فى قبيله قوم أو دارهم لم يعرف له 
قاتل بعينه» كانت ديته على أهل القبيله أو الدار دون من بعد منهم الا أن يعفو أولياؤه عن الديه» فسقط عن القومء فاذا وجد قتيل 
فى مواضع متفرقه» قد فرّق جسده فيها و لم يعرف قاتله كانت ديته على أهل الموضع الذى وجد فيه قلبه و صدره. الا أن يتهم 
أولياء المقتول أهل موضع آخر فتكون الشبهه فيهم قائمه فيقسم على ذلك و يكون الحكم فى القسامه ما ذكرناه. قال الشيخ فى 
النهايه: من مات فى زحام يوم الجمعه أو عرفه أو على جسر و ما أشبه ذلكك و لا يعرف قاتله كانت ديته على بيت المال ان كان 
له ولىّ يطلب ديته فان لم يكن له ولىّ فلا ديه له .. و قال أبو الصلاح: و ديه القتيل الموجود فى القريه أو المحله المميزه أو 
الدرب أو الدار و القبيله و لا يعرف له قاتل بإقرار أو بينه 


على أهل المحل الذى 
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وجد فيه» فان وجد بين القريتين أو الدارين أو المحلتين أو القبيلتين فديته على أقربهما إليه» فإن كان وسطا فالديه نصفان. و قال 
ابن إدريس: من مات فى زحام على جسر أو زياره قبور الأئمه عليهم السلام .. ولا يعرف قاتله و لا واكزه فديته من بيت مال 
المسلمين ان كان له ول يطلب ديته .. ثمّ يذكر مسأله من وجد بين القريتين ثم يذكر ما أورده الشيخ الطوسى من الأخبار الثلاثه 
وانه مع التهمه و عدم القسامه يكون الديه عليهم و الا فلا فقال: و الى هذا القول أذهب و به افتى لأن وجود القتيل بينهم لوث 
فيقسم أولياؤه مع اللوث و قد استحقوا ما يقسمون عليه» و هذا الذى يقتضيه أصول مذهبنا و قول الشيخ لا بأس به و لا خلاف 
طائل تحت هذه المسأله. ثمّ يذكر العلامه روايه الشيخ عن الحلبى و صحيحه عاصم بن حميد و روايه فضيل عن الصادق عليه 


السلام فراجع. 


وفى الرياض 218/7: و اعلم ان ما لا-لوث فيه كما أشار إليه الماتن بقوله (أما من جهل قاتله) و لم يحصل فى قضيه اللوث 
(كقتيل الزحام و الفزعات و من وجد فى فلاه أو معسكر أو سوق أو جمعه؛ فديته من بيت المال) بلا خلاف أجده. بل عليه 
الإجماع فى الغنيه» و المعتبره به مع ذلك مستفيضه منها: زياده على الصحيحه المتقدمه الصحيح: 


قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل وجد مقتولا لا يدرى من قتله؟ قال: ان كان عرف له أولياء يطلبون ديته أعطوا ديته من 
بي هال المتكلييث الا 


يطل دم امرئ مسلم لأن ميراثه للإمام فكذلكك تكون ديته على الامام و يصلون عليه و يدفنونه. 

- و يذكر خبرين آخرين و يقول:- و فى القوى: ليس فى الهائشات عقل و لا قصاص. و الهائشات الفزعه تقع فى الليل» فيشج 
الرجل فيهاء أو يقع قتيلا لا يدرى من قتله و شيجه ثم يذكر روايات أخرى و يقول: و لعل الحكمه فيه حصول القتل من 
المسلمين» 
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المحقق يمثل بأمثله ليست من مصاديق اللوث فحينئذ تكون الديه من بيت المال» فيذهب الى أن من وجد قتيلا فى زحام على 
قنطره أو بثر أو جسر أو مصنع فديته من بيت المال. 

و هذه العباره مطلقه تشمل فيما لو كان منّهما أو لم يكن و لكن نقد هذا الإطلاقء فإنه الديه على بيت المال لو لم يكن متهماء 
و كذا يجرى الكلام فيمن فتؤخذ الديه من أموالهم المعدّه لمصالحهم. 

و فى السرائر / 84": باب من لا يعرف قاتله و من لا ديه له إذا قتل» و القاتل فى الحرم و الشهر الحرام: من مات فى زحام عبور 
على جسر أو زيارات قبور الأثمه عليهم السلام أو فى أبواب الجوامع يوم الجمعات أو أبواب المشاهد أيام الزيارات و مقامات 
عرفات و ما أشبه ذلكك من المواضع التى يتزاحم الناس فيها و لا يعرف قاتله و لا واكزه» كانت ديته على بيت مال المسلمين» ان 


كان له ولى يطلب ديته فان لم يكن له ولى فلا ديه له. 


و فى اللمعتين 7/ 609: و من وجد قتيلا فى جامع عظيم أو شارع يطرقه غير منحصر أو فى فلاه أو فى زحام على قنطره أو جسر 


و فى تكمله المنهاج 118/1: إذا وجد قتيل فى زحام الناس أو على قنطره .. أو ما شاكل ذلككء و الضابط أن لا يكون مما يستند 
القتل فيه الى شخص خاص أو جماعه معينه أو قريه معلومه. فديته من بيت مال المسلمين» تدل على ذلكك عده روايات» 
كصحيحه مسعده بن زياد .. و صحيحه عبد الله بن سنان و عبد الله بن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام .. و صحيحه 


محمّد بن مسلم .. و معتبره السكونى .. 

و معتبرته الثانيه. 
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وجد قتيلا فى جامع عظيم أو شارع أو فى فلاه. 


ولنا روايات صحيحه السند من السلسله الفضييه )١(‏ تنصّ على أن الديه فى مثل هذه الموارد من بيت المال» و متى ما اجتمعت 
شرائط العمل بالخبر الموثق فإنه حجه. كصدوره عن المعصوم عليه السلام» و ظهور الدلاله. و جهه الصدور من عدم التقيه» و 
عدم إعراض الأصحاب. و ان لا يخالف مضمونه العقل الفطرى السليمء و ان لا يكون خلاف السنه المتواتره. و كل هذه الشروط 
مجتمعه فى روايات ما نحن فيه فلا بد من العمل بهاء فالمختار فى مثل هذه الأمثله حيث لا يحصل اللوث فيها ان تكون ديه 
المقتول من بيت المال. 


تنبيهات: 
اشاره 


وهنا تنبيهات: الوسائل ج ١9‏ ص ؟١٠‏ باب 8 الحديث -١‏ محمّرى بن يعقوب عن محرّاد بن يحيى عن أحمد بن محمّد و عن 
على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن عبد الله بن سنان و عبد الله بن بكير جميعا عن أبى عبد الله 


عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل وجد مقتولا لا يدرى من قتله» قال: إن كان عرف له أولياء يطلبون 
ديته أعطوا ديته من بيت مال المسلمين ولا يبطل دم امرئ مسلم لأن ميراثه للإمام كذلكك تكون ديته على الامام و يصلون عليه 
و يدفنونه» قال: و قضى فى رجل زحمه الناس يوم الجمعه فى زحام الناس فمات أن ديته من بيت مال المسلمين. 


و راجع احاديث الباب و منها الحديث ه- أن أمير المؤمنين عليه السلام قال: من مات فى زحام الناس يوم الجمعه أو يوم عرفه أو 


على جسر لا يعلمون من قتله فديته من بيت المال .. 
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الأول: ربما يتوهم معارضه هذه الروايات الصحيحه بروايه السكونى 

(ليس فى الهائشات عقل و لا قصاص) )١(‏ و عقل نكره فى سياق النفى فيفيد العموم فيلزم المعارضه. إلا ان الجوابء انما يرد 
الإشكال و ان الروايه مطلقه لو لم تكن قرينه على التقيبد فى المقام؛» و لكن هذه الروايات انما هى قرائن خارجيه تقيد إطلاق 
روايه السكونىء ثمّ وان كان السكونى ثقه إلا ان فى سنده ضعفء. فلا قوه لمعارضه روايته تلك الصحاح. 

الثانى: انما تكون الديه على بيت المال لو لم يكن فى المقام منّهما و لم يحصل اللوث» 

فإطلاق عباره المحقق لا بد من تقّده حينئذ. و كان الإطلاق مبنى على الغالب. 

الثالث: قال بعض العامه انما يلاحظ المسافه بين القتيل و العمران» 

فان كانت قريبه فتأخذ الديه من أهل العمران» و إلا فمن بيت المال» و لكن ليس البعد و القرب ملاكا حتى يرجع إليهما. 

الرابع: لا فرق بين كون المتهم واحدا أو أكثر من باب الشبهه المحصوره و العلم الإجمالى» 

كما لا فرق بين المذكر و المؤنث. 


الجواهر ج ٠‏ ص 7"8: (ليس فى الهائشات عقل و لا قصاص) و الهائشات الفزعه تقع بالليل و النهار فيشج الرجل فيها أو يقع 
قتيل لا يدرى من قتله و شتجه. اى على غير بيت المال. 


و الروايه فى الوسائل ج ١9‏ ص ٠٠١‏ باب © الحديث "- و عنه عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: ليس فى الهائشات عقل و لا قصاص. 
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ع- هل بثيت اللوث بشهاده الصبى أو الفاسق أو الكافر؟ 
اشاره 


لو شهد الكافر أو الفاسق أو الصبى على قتل فإنه لا يثبت اللوث بشهادتهم »)١(‏ و لكن إذا شهد جماعه من الصبيان أو الكفار أو 
الفسّاق أو النساءء فإن علم أو ظن بعدم تواطئهم على الكذب فإنه يوجب اللوثء و إن لم يعلم أو لم يظن بذلكك فلا لوث هذا 


وقيل: يثبت اللوث لو حصل الظن بصدقهم, و كأنه يفهم من قول صاحب الجواهر ميله الى هذا القول» و لكن فيه ان قول 
الصبيان و الكفار كلا قول و إن الجواهر ج 7 ص 73758: (و) لكن قد يشكل ما ذكره المصنف- المحقق الحلى- و غيره من أنه 
(لا- يثبت اللوث بشهاده الصبى و لا الفاسق و لا الكافر و لو كان مأموما فى نحلته؛ نعم لو أخبر جماعه من الفسّاق أو النساء مع 
ارتفاع المواطاه) منهم قطعا (أو مع ظن ارتفاعها كان لوثا) معللين للأول بعدم اعتبار أخبارهم شرعاء بل فى كشف اللثام زياده 
المرأه وان كانت ثقه معللا لها بما عرفت. إلا ان ذلكك كله 


كما ترى- من النظر و الاشكال و يذكر صاحب الجواهر ذلكك فراجع. 


وأجاء فى ريا المسائل 21877 فى قتيل بين القريتين: فان ثبث العداوه لأحدهما دون الأخرى فاللوث لهاء وان كانت أبعدة و 
كما لو تفرق جماعه عن قتيل فى دار كان قد دخل عليهم ضيفاء أو دخلها معهم فى حاجه. و كما لو وجد قتيل و عنده رجل و 
معه سلاح متلطخ بالدم؛ و لو كان بقربه سبع أو رجل آخر مول ظهره لم يوجب ذلكك اللوث فى حقه. و كما إذا شهد عدل 
وَاعحد أو شهد عبيد أو نسوه. أما الصبيان و الفساق و أهل الذمه. فالمشهور كما فى المسالكك و غيره عدم حصول اللوث 
بأخبارهم لعدم العبره بشهادتهم, خلافا للتحرير و المسالكك و غيرهما فقالوا بإفادته اللوث مع حصول الظنء و هو حسن. 
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اجتمعواء فإنه إعدام, و العدم يباين الوجود نعم لو أفاد اجتماعهم القطع؛ فان القطع حجه فى ذاته من اى سبب كانء إلا أن هذا 
القطع مقدماته فاسده؛ فإن قول الصبيان كلا قولء و اما الإفتاء بقبول قولهم للشهره. فإنها ليست بحجه كما عند المحققين و هو 
المختار؛ فلا- يحصل اللوث إلا بناء على حجيه مطلق الظنونء و الأصل فيها كما مر تكرارا عدم حجيه مطلق الظنون إلا ما خرج 
بالدليل كخبر الثقه. 


و قيل: بالتفصيل بين الظن المتاخم للعلم و غيره» فان الظن كلى مشككك له مراتب»؛ فإن تاخم العلم و قرب منه حتى كاد أن 
يكون علماء و يسممى بالعلم العادى كما مر فإنه يوجب اللوث و إلا فلا. 


و فيه انه لم يكن هذا من التفصيلء بل من المبنى» 


و بناء على حجيه الظن الاطمئنانى» و لكن فيما نحن فيه لما كان قول الصبيان كلا قول و ان اجتمعواء فلا اطمينان حينئذ بقولهم. 


فالمختار خلافا للمشهور عدم ثبوت اللوث بقول الكفار و الفساق و الصبيان مطلقاء سواء أ كان واحدا أم متعددا متواتراء فان قول 
الصبى و المرأه و الفاسق و الكافر كلا قول» و ضضم عدم الى عدم لا يلزمه الوجود, فتدبّر. 


تنبيهات: 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمور: 

الأول: لا فرق بين شهاده الصبى و المجنون» 

فان ملاكهما واحد. لحديث رفع القلم و إنما لم يذكره العلماء و الفقهاء ذلكك لوضوحه. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 7 ص: 18 

الثانى: فيما لم يكن من مصاديق اللوث 

سواء فى الصوره الأولى أو الثانيه فلا مجال للقسامه. فإنه كما لا ينفع أخبارهم فكذلك قسامتهم. 

الثالث: با ترى هل يختص الحلف و اليمين الذى يترتب عليه الآثار الشرعيه باسم الجلاله فقط 

و بحروف القسم الثلا.ثه- الواو و التاء و الباءء أى و اللّه و تالله و باللّه- أو يقال بعموم الأسماء الحسنى الإلهته» و هى اما مفرده 


كالرحمن و الرحيم واما مركبه كقاضى الحاجات و مجيب الدعوات. و بعباره أخرى هل القسامه مختصه باسم الجلالله أو 
الأعم؟ ثمّ اسم الجلاله هل مختص باللفظ العربى أو الأعم؟ 
وقع اختلاف فى الموردين. فذهب جماعه الى ان جميع أسماء اللّه الحسنى واحده فى مقام القسم و يترتب عليها الآثار الشرعه» 


و ذهب جمع إلى انه مختص باسم الجلاله و بلفظ عربى. و قيل: بالتفصيل بين الأسماء المفرده فينعقد اليمين بها دون المركبه. 
فاتيا #طلق غلى غير اللدسيكاتة زو لو حورا 11 


فإِنّ كافى المهمات و قاضى الحاجات يطلق مجازا على الدينار و الدرهم. ثم الأسماء المركبه ليست توقيفيه؛ إلا أنه لا ينعقد 
بلغات غير العربيه. و المختار هو القدر المتيقنء فان اليمين ينعقد باسم الجلاله (و بلفظ عربى) (؟). 


الرابع: لقد ألحق البعض و قاس هذه المسأله بمسأله الشى فى الركعات» 


فإنه لو ظن فى عددها فى الأخيرتين فإنه يذهب الى ظنّهء فكذلك لو حصل الظن من ما بين الأقواس لم يذكره سيدنا الأستاذ و 
لكن المقام يقتضى ذلكك كما هو الظاهر. 


بناء على انه هو أيضا من القدر المتيقن و ان كان مبنى الأستاذ فى مثل هذا المورد هو الأعم كما فى صيغه النكاح؛ و أما مثل 
الصلاه فإنه خرج بالدليل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م1 


قول الصبيان فيتبع» و لكن هذا من القياس الباطل فى مذهبناء فإنه من تنقيح المناط المخرج, ثمّ هو قياس مع الفارق للنصوص 
الخاصه فى باب الشكك فى الركعات فى الصلاه. 


/1- يشترط فى اللوث خلوصه من الشى: 

لبيان هذا الشرط يذكر المحقق مثالا و هو فيما لو وجد قتيلا و بقربه شخص يحمل سلاحا ملطخا بالدم مع سبع »)١(‏ فلا مجال 
للوث لتحقق الشكك فى قتله» فربما قتله الّربع دون حامل السلاح. و المختار ذلكك فإنه مع الظن يتحقق اللوث دون الشكك. و 
لكن كان المفروض أن يقيد إطلاق العباره» فإن آثار هجمه السباع و افتراسهم تختلف عن الآله القتّاله كالسيف بيد الانسان» فإن 
من الأثر نتكشف و نصل إلى المؤثّرء فلا يحصل الشكك غالباء و ان حصل فهو من الفرد النادر» و مع حصوله فلا مجال للوث كما 
قاله المحقق قدس سره. و ربّما لم يتعرّض الأصحاب لهذا القيد لوضوحه. 


ثم انما لم يتحقق اللوث عند الشكك لتعارض الأمارتين- السبع و السلاح- فلا يطالب من حامل السلاح قصاصا و لا ديه وانما 
يتداركك دم المقتول من بيت المال لثلا يذهب هدرا. و إذا ادّعى المدعى ان من بيده السلاح هو القاتل» فعليه ان يثبت ذلك 
بالبينه» و إلا فالقسامه, و إلا فيرجع اليمين 


على عق ألكرء و حكمة بعد اليميق كما أكرثا مق تدار كف دينه م بيت المال: 


الجواهر ج "؟ ص 6٠‏ (و يشترط فى اللوث خلوصه عن الشكك فلو وجد بالقرب من القتيل ذو سلاح ملطخ بالدم مع سبع من 
شأنه قتل الإنسان بطل اللوث لتحقق الشكك) بتعارض الأمارتين. 
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- لو قال الشاهد قتله أحد هذين فهل يعد لوثا )١(‏ 


راجع الجواهر ج ٠7‏ ص :1*٠‏ (و لو قال الشاهد) فضلا عن الشاهدين: (قتله أحد هذين كان لوثا) عند الشيخ فاذا عتّن الولى 
أحدهما كان عليه القسامه (و لو قال:) ان فلانا (قتل أحد هذين) القتيلين (لم يكن لوثا) لأن ذلك لا يوقع فى القلب صدق ولي 
أحدهما إذا ادّعى القتل عليه بالتعيين (و) لكن (فى الفرق تردد) كما ذكره المصنف و غيره إلا أن ذلك محتملء لكونه لا لوث 
فى شى ء منهما للا-شتراكك فى الإبهام المانع من حصول الظن بالمعيّن» محتمل لكونه لوثا فيهما باعتبار حصول الاماره على 
دعوى المدعى و لو فى الجمله. و لكن فى المسالك: الظاهر هو الفرق .. فراجع. 


و فى المسالكك ؟/ ”/© فى قوله (و لو قال الشاهد): إذا شهد شاهد أو شاهدان بأن فلانا قتله أحد هذين ثبت اللوث فى حقهماء 
حتى إذا عين الولى أحدهما و ادعى عليه كان له أن يقسمء كما لو تفرق اثنان أو جماعه من قتيل كما كان على التصوير الذى 
سبق و لو انعكس فقال الشاهد ان فلانا قتل أحد هذين القتيلين لم يكن لوثا لأن ذلكك لا يوقع فى القلب صدق ولي أحدهما إذا 
ادعى القتل عليه بالتعيين» هكذا ذكره الشيخ فارقا بما ذكرء و المصنف تردد فى الفرق و تردده يحتمل اراده تساوى الأمرين 


فى إثبات اللوث و عدمه و الظاهر هو الثانى لاشتراكهما فى الإبهام المانع من حصول الظن بالمعين» و بهذا صرح العلامه و غيره 
من نقله المسأله. و الظاهر هو الفرقء لأسن قول الشاهدان الشخص المعين قتل أحد هذين بثير الظن بكونه قاتلا من غير اعتبار 
التعيين» فحلف أحد الوليين بأنه القاتل يوافق ما ظن فيه بخلاف شهادته على أحد الرجلين انه قاتل المعين» فإنه لا يحصل الظن 
بأحدهما على الخصوص يثبت عليه. 


و فى تكمله المنهاج 118/7: لو ادّعى أن أحد هذين الشخصين قاتلء و لكنه لا يعلم به تفصيلاء فله أن يطالب كلا منهما بالبينه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟. ص: ١88‏ 

للمسأله صورتان: 

الأولى: لو وجد قتيلا و الشاهد يقول: إن القاتل أحد هذين الشخصينء فإنه يكون ذلكك من اللوث. 
الثانيه: لو قال: إن زيدا قتل أحد هذين القتيلين لم يكن لوثاء و المحقق يقول: 

(و فى الفرق تردّد). 

بيان ذلكك: إن فى المسأله أربعه أقوال: 

الأول: ذهب المشهور و فى مقدمتهم شيخ الطائفه انه فى الصوره الأولى من اللوث دون الثانيه. 
الثائن #عكتن الأول و صنيا!'النه القند النائق تفق مستالكه. 

الثالث: يتحقق اللوث فى كلتا الصورتين. 

الرابع: عدم اللوث مطلقا. 


و نحن أتباع الدليل أينما مال نميل» فمستند القول الأول: أن الصوره الأولى من مصاديق العلم الإجمالى فى الشبهه المحصوره و 
ذلك يوجب اللوث. إلا-انه يقال بوجود الشاهد ينحل العلم الإجمالى حكما فلا لوث» بل بقبول قول الشاهد البينه على ذلكك 
فهوء و ان لم تكن لهما بينه فعلى المدعى القسامه. و ان لم يأت بها فعليهما القسامه» وان نكلا ثبتت الديه دون القود- و انما 
يقيد المدعى 


القسامه لمن وظيفته ذلك عند عدم إتيان المدعى عليه البينه» فاذا أتى المدعى بها ثبتت الدعوىء و لكن لا يقاد من طرفى 


الدعوى. لعدم تعين القاتل» فلا بد من الديه على ما يستفاد من عده روايات من لزوم الديه على المتهمين بالقتل. 
أقول: إنما ذكرت هذه المسأله من التكمله لقربها مما نحن فيه فتأمل. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ؟ ص: /اى/١1‏ 


الواحمد يلزمه وجود العلم التفصيلى حينئذ؛ فينحل ثم ظهور عباره المحقق تحمّق اللوث فى الصورتين» و يحتمل عدم تحققه 


و مستند القول الثانى: أنه فى الصوره الأولى يقول الشاهد ان القاتل أحد هذين» فكيف يقتص منهما؟ كما لا توزع الديه عليهماء 
فلا لوث. بخلاف الثانيه فإنه يتعين القاتل و إن كان المقتول مردّدا بين اثنين» و لكن هذا التعتين لم يكن بالجزم, و انما يأتى بأول 
مراتب الظن الذى يلحق بالشكك. 


و مسنند القول الثالث: تحقق اللوث فيهما جمعا بين دليلى القولين الأولين. 


و مستند القول الرابع: عدم اللوث مطلقاء فان الشاهد الواحد جزء الببنه فلا أثر له» إنما يتداركك ديه المقتول أو المقتولين من بيت 
المال. و المختار ذلكك لضعف أدله القائلين باللوث فى الصورتين. (و عدم الدليل دليل العدم) .)١(‏ 


9- هل يشترط فى اللوث وجود أثر القتل (؟)؟ 
ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ قدس سره إلا ان الكلام يقتضى ذلكك. و فى المختار تأمّل. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص :15١‏ (و لا يشترط فى اللوث وجود أثر القتل على الأشبه) بأصول المذهب و إطلاق الأدله بل لا أجد 
فيه خلافا بيننا إلا من أبى على إذ قد يخلو القتل عن ذلككء نعم عن أبى حنيفه اشتراطه فقال: ان لم يكن جراحه و لا دم فلا 


قسامه. و إن كانت جراحه 


ثبتت» و إن لم تكن و كان الدم فان خرج من اذنه ثبتت لا ان خرج من أنفه و هو كما ترى» وان حكى عن الشيخ فى المبسوط 


أنه قوّاه. انتهى. 


وجاء فى رياض المسائل 21877: و لا يشترط فى اللوث وجود أثر القتل لإمكان حصوله بالخنق و عصر الخصيه و العصر على 
مجرى النفس و نحو ذلك. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ىما 
ذهية المشهور الى عدمه وهنا سيت التصونر التعفل مور أيه 


الأولى: فيما كان المقتول ملطخا بالدم و عليه جراحات عديده؛ و هناكك قرائن خارجيه توجب الاتهام؛ فهذا من اللوث المتّفق 
عليه. 


الثانيه: فيما لم يكن الجراح و الدم ظاهر فى بدن المقتول» فذهب المشهور إلى انه من مصاديق اللوث أيضاء و خالفهم الشيخ أبو 
على كما نسب إليه فى الجواهر و كشف اللثام, بأنه لا لوث حتى مع القرائن الخارجيه كما ذهب إليه أبو حنيفه من العامه. 


الثالثه: توجد الجراحه على بدن المقتول دون الدم. 


الرابعه: يوجد عليه الدم دون الجرح, فذهب أبو حنيفه الى عدم اللوث» فربما يكون الدم من رعافه, أما إذا أحرز انه من عينه أو 
إذنه فيكون من اللوث حينئذ» و ذهب أبو على من الخاصه عدم صدق اللوث فى هذه الصوره أيضا. 


و مستند القول الأول واضح. فان كل ذى مسكه يحكم بذلك. فان الجرح و فى المسالكك ؟/ ”الا فى قوله (و لا يشترط فى 
اللوث): لا يشترط فى القسامه ظهور الجراحه و الدم؛ ولا يبطل اللوث بالخلو عنهما عندنا وعند الأكثر لأن القتل قد يحصل 
بالخنق و عصر الخصيه و القبض على مجرى النفس. فاذا ظهر أثر الخنق أو العصر أو 


الضرب الشديد قام ذلكك مقام الجراحه و الدمء و قال أبو حنيفه: وان لم يكن جراحه و لا دم فلا قسامه» و ان وجدت الجراحه 
ثبت القسامه؛ و ان وجد الدم دون الجراحه» فإن خرج من أنفه فلا قسامه. و ان خرج من العين أو الاذن ثبت القسامه. و بعض 
الشافعيه» يعتبر العلم بأنه قتيل» سواء أ كان بالجرح أم بغيره» و عموم الأدله يدل على عدم اشتراط ذلكك كله. 
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والدم يوجبان الاتهام واللوث» و مستند القول الثانى» فالقائل باللوث باعتبار أنه ربما قتل بالسم أو الختق أو رض الأنثيين أو 
الضرب على الشقيقه أو أحد المقاتل السبعه. و مستند أبى على أنه يرجع الى الظهور كما هو الظاهرء و لكن مع العلائم الخارجيه 
كما هو المفروض كيف لا يتحقق اللوث؟ و المختار لو كانت القرائن الخارجيه من الظنون الضعيفهء فإنه من الشكك الحكمى و 
الشكك لا يوجب اللوثء و ان كانت من الظنون المتاخمه للعلم فحينئذ يوجب اللوثء و لو لم تكن القرائن فلا لوث. 


و اما الصوره الثالثه» فإن الجراحه تكفى فى صدق اللوث مع القرائن الخارجيه؛ كما يشهد بذلك و يحكم به العرف. 


و اما الرابعه» فيشكل ان يقال بعدم اللوث فانا نتبع المظنه و اما إتيان الدم من عينه و أذنه فلا يكفى فى صدق اللوثء فإنه ربما 
وقع على الأرض فانصاب عينه أو إذنه» فصدق اللوث باعتبار العلائم الخارجيه و المظنه الموجبه للوث لا مجرد الدم. 


فالمختار ان الاولى متفق عليه» و الثانيه بتبع العلائم» و الثالثه يوجب اللوث,. و الرابعه لا يوجب إلا بالعلائم. 
-٠١‏ هل يشترط فى القسامه حضور المتهم (١)؟‏ 


جاء فى الجواهر ج 7 ص :5*٠‏ 


(و) كذا (لا) يشترط (فى القسامه حضور المدعى عليه) كما فى غير المقام من أفراد الحكم على الغائب خلافا لبعض العامه ممن 
لم ير الحكم على الغائب مطلقا أو فى خصوص الدم فى القسامه احتياطا فيه و استضعافا 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 16 


توضيح ذلكك: أنه فى كتاب القضاء وقع نزاع بين الفقهاء فى حضور المدعى عليه حين الحكم من قبل الحاكم الشرعى» فذهب 
المشهور الى اشتراط ذلكك, كما هو المختار» فان المدعى عليه من حقه أن يدافع عن نفسه. فعدم حضوره يستلزم فوات الحق 


هذا عند حكم الحاكم. و اما الحضور فى مجلس القسامه فنقول مقدمه: أن القسامه تاره للمدعى و اخرى للمنكر» و تسمى 
بالقسامه الثانيه و هى فى طول القسامه الأولى» ثم الثانيه تاره المنكر أحد الحالفين» و أخرى أقوامه من دونه. 


أما القسامه الأولى فلا يشترط الحضور إذ لا دليل على ذلكك. و لا يلزمه تفويت الحقء و لا تلازم بين الحضورين. و كذلكك فى 
القسم الثانى من الثانيه» فالمختار عدم اشتراط الحضور و ان خالف فى ذلك العلامه فى التحرير. و اما الأول من الثانيه» فإنما 
يلزمه الحضور قهرا فهو خارج عن محل الكلام. 


للوث و عن التحرير عدم القطع به بل جعله أقرب مشيرا الى احتمال الاشتراط و الأصح ما عرفت و اللّه العالم. 
وفى الرياض 218/7: و لا يشترط حضور المدعى عليه» لجواز القضاء على الغائب» و من منعه اشترطه. 


من منعه اشترط حضوره. و فى التحرير الاقرب عدم اشتراط حضوره 


و هو يشعر بخلاف عندناء و من العامه من منع منه مع تجويزه القضاء على الغائب محتجا بأن اللوث ضعيف لا يعول عليه الا إذا 
أسلم عن قدح الخصم.ء و انما يوثق بذلك مع حضوره. و هذا يناسب القول المرجوح فى التحرير و ان قلنا بالقضاء على الغائب. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟» ص: ١4١‏ 


؟)١( هل يصدق اللوث فى مولى قنيل فى دار وجد فيها عبده‎ - ١١ 
اشاره‎ 


جاء فى الجواهر ج ”5 ص 767 مسألتان: الأولى: (لو وجد قتيلا فى دار فيها عبده كان لوثا) عندنا لإطلاق الأدله (و) حينئذ ف 
(للورثه القسامه) إذا ادّعوا على العبد أنه القاتل عمدا أو خطأ (لفائده التسلط ب) ذلك على (القتل أو لافتكاكه بالجنايه لو كان 
رهنا) لتقدم حق الجنايه على الرهن خلافا لبعض العامه .. 

الثانيه:- و لم يذكرها سيدنا الأستاذ- (لو ادّعى الولى أن واحدا من أهل الدار قتله) بعد أن وجد مقتولا فيها (جاز إثبات دعواه 
بالقسامه) لوجود اللوث .. (فلو أنكر كونه فيها وقت القتل كان القول قوله مع يمينه) للأصل و غيره (و لم يثبت اللوث لأن اللوث 
يتطرق الى من كان موجودا فى تلكك الدار) وقت القتل (و لا يثبت ذلكك إلا بإقراره أو الببنه) كما هو واضح. 

و مما ذكره المصنف هنا و ما تقدم فى تكاذب الشاهدين و يأتى» يعلم ما يسقط به اللوث و ما يثبت به و إن لم ينضمها بعدد 
مخصوص كما فى القواعد فإنه قد جعل مسقطات اللوث أمورا سته مع أن فى عدّ بعضها مسقطا توسعا فلاحظ و تأمل. انتهى 


كلامه رفع الله مقامة: 


و فى المسالكك /١‏ ”/5 فى قوله (لو وجد قتيل فى دار): قد عرفت ان وجوده قتيلا فى دار قوم يوجب عليهم اللوث خاصه. 


ولايفترق الحال بكون أهل الدار أحرارا أو عبيدا للمقتول و غيره» فلو كان فى الدار عبد المقتول خاصه ثبت عليه اللوث» فإن 
أقسم الولى ثبت عليه القتل ان كان عمدا عندناء و هى فائده القسامه؛ و ان أرادوا استرقاقه فلهم ذلكك, و تظهر الفائده حينئذ من 
افتكاكه من الرهن ان كان مرهوناء فان حق المجنى عليه مقدم على حق الراهن كما تقدم فى بابه. و نبه بذلكك على خلاف 
بعض العامه حيث منع من القسامه هنا لو كان القتل عمداء و لأنه لا يتسلط عنده بها على 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه "جلدء قم - ايران» هق 
التمراس فلن دوه ثرا نو لالض 

تعراس فى حوره الثر انو الشف تع دي 

لو قتل المولى و ليس معه إلا العبد فإنه من مصاديق اللوث, خلافا لبعض العامه و هنا فروض: 


الأول: لو كان العبد فى دار مع مولاه القتيل الذى لم يمت حتف أنفه, و العبد غير مرهون فإنه يثبت اللوث و مع القسامه من قبل 
الورثه يتسلطون على قتله أو فكه من الرهن لتقدم حق الجنايه على الرهن كما هو مذكور فى محله. 
وقد اختلف الفقهاء فى مالكيه العبد. فقيل العبد و ما بيده فهو لمولاه فلا يملكك شيئاء و قيل يملكك إلا أنه محجور عليه لا 


يتصرف فى أمواله إلا بإذن سيده؛ كما هو المختار. فتأخذ الديه منه فيما لو ثبتت عليه؛ و ان قيل بعدم تملكه فينظر به الى ما بعد 
عتقه فيأخذ منه فاذا كان نتيجه القسامه القتل الخطئى أو شبه العمد فيأخذ منه الديه على المبنى الأول» و إلا 


فينظر أو يأخذ من بيت المالء و فى الخطأ يؤخذ من العاقله. و إذا ثبت بالقسامه القتل العمدىء فيقتص منه. أو تؤخذ الديه على 
اختلاف القولين. هذا فيما لو كان المدعى كالورثه حاضرا لإجراء القسامه؛ و ان لم يقمها فيرجع بها الى العبد غير المرهون, فان 
حلف خمسينا أو حلفوا له» فتثبت براءه ذمته» و يتدارك دم المولى حينئذ من بيت المال. 


الثانى: اتفق الأصحاب فى كتاب الدين ان العبد لو تعلقت رقبته بالرهن بان كان عينا مرهونا فليس للمولى حينئذ بيعه و لا هبته» 
فإنه محجورء و لا يجوز للراهن أن يتصرف فى العين المرهونه من دون اجازه المرتهن, و إذا مات المولى» فإنه ينفك الرهن؛ و 
عند بعض العامه حق الرهانه مقدم, و هذا خلاف القتلء بل يثبت الديه» و هى لا تثبت على المملوكك لمولاه؛ فاذا لم يكن 
مرهونا انتفت الفائده. 
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الإطلاقات. نعم يبقى المرتهن من دون وثيقه فيطالب لدينه من باقى أموال المولى. 

و كذا لو جنى العبد فإنه ينفكك من الرهن خلافا لبعض العامه. 

و حينئذ مع ثبوت اللوث و القسامه من الورثه يلزم افتكاكه من الرهن لثبوت الجنايه. 

الثالث: لو لم يكن العبد فى الدار مع المولى المقتول و ينكر القتل» فلا لوث و لا يثبت عليه شيئاء إلا بالإقرار أو اليبنه. 


الرابع: لو كان فى الدار عبيد و ولى الدم ينسب القتل إليهم؛ فلو صدق اللوث و قامت القسامه فيلزمهم الديه موزّعا على الجميع؛ 
فيما لو ثبت العمد أو شبه العمد و فى الخطأ فعلى عاقلتهم بالنسبه. 


و إن حلف المنكرون, فتجب ديه المقتول من بيت المال حينئذ» و كذا الكلام لو نسب الولى القتل إلى 


الخامس: يذكر المحقق قدس سره فى شرائعه موضوعا تحت عنوان المسأله الثانيه حول القتل فى الدار أيضاء لم يذكرها سيدنا 
الأستاذ و لتعميم الفائده نشير إليها فقد قال المحقق عليه الرحمه (لو ادعى الولى أن واحدا من أهل الدار قتله) و المسأله ذات 


صور: 


الأولى: يدعى القتل و يسنده الى أهل الدار الا أنه لم يكن قتيلا فى الدارء بل فى مكان آخرء فهذا ليس من اللوثء فلا قسامه 
حينئذ» بل على المدعى البينه و اليمين على من أنكر. 


الثانيه: يدعى ان واحدا من أهل الدار قتله بعد أن وجد مقتولا فيهاء و هذا لا 
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يخلو من حالين: اما أن يكون المدعى عليه فى الدار» أو خارج الدار» فلو ثبت بإقرار أو بينه انه كان فى الدار» فإنه يتحقق عنوان 
اللوث» فجاز إثبات الدعوى بالقسامه. 


الثالثه: لو أنكر المتهم أى المدعى عليه كونه فى الدار وقت القتل» كان القول قوله مع يمينهء لأن الأصل- أى أصاله عدم كونه 
فى الدار- يدل على ذلك. فلم يثبت اللوث» فإنه يتطرق و يتحقق الى من كان موجودا فى تلكك الدار وقت القتل» و لا يثبت 
ذلكك إلا بإقراره أو البينه كما هو واضح. 


و قال الشهيد الثانى فى المسالكك /١‏ ”/: إذا ثبت اللوث على جماعه محصورين فى الجمله. كما لو وجد قتيلا فى دار» أو شهد 
الشاهد بقتله فيهاء و أراد الولى إثبات دعواه بالقسامه على بعض أهلهاء فادعى حضوره. فالقول قوله مع يمينه» و يسقط اللوث لأن 
الأصل براءه ذمته» و على المدعى البينه على حضوره حينئذ» أو إقراره بالحضورء و لم يكن ذلكك منافيا للوث الأولء لأنه 


أثبت القتل على من كان حاضرا لا على الغائبء و قد ثبت غيبه المدعى عليه شرعاء و هذا واضح. 

تنبيهات: 

اشاره 

ولا بأس بذكر أمور فى المقام: 

الأول- لو كانت الديه من بيت المال فمن أى قسم تكون؟ 

هل من الزكوات اى الصدقاتء أو الخليط» أو يلاحظ حال المقتول أنه من الساده أو من غيرهمء أو يلاحظ حال المدعى و 
المنكرء وجوه. إلا انه يشكل لو كان المقتول من غير 
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الساده تعطى الديه من السهم غير المختص بهم كالزكاه التى تحرم عليهم و كذا يشكل لو اعطى من الخليط فيما لو كان مخلوطا 
بالزكاه و الخمس و غيرهماء فيحتمل أن يعطى من الخمس من سهم الساده لو كان المقتول سّداء و يعطى من غيره لغيره» و هذا 
أقرب للاحتياط» لكن مع امتياز الأموال بعضها عن بعض. 


وقيل لو كان المدعى سيدا فلا يعطى من الصدقات الواجبه كالزكاه الواجبه. بل يعطونه من سهم الساده. 
الثانى- هل القسامه مختصه إقامتها للرجال أو تعمَ النساء كذلى؟ 


لا يخفى أن الأخبار مطلقه فتعمم الرجال و النساءء كما فى بعض الروايات كلمه (الناس) و الناس اسم جنسء و من المطلقات 
أسماء الأجناسء و المختار ان اسم الجنس وضع للماهيه المعرّاه من كل قيد حتى من هذا القيد نفسه فهى لا بشرط مقسمى (0), 
فناس اسم جنس. و الألف و اللام قيل لها معانى كما فى كتب اللغه و النحو فيرجع إليهاء و التحقيق انه لا معنى لها بنفسهاء و انما 
نقف على المعانى من خلال القرائن. 


فالناس يفيد العموم» و يؤيده حكمه و مصلحه تشريع القسامه. باعتبار حفظ دماء المسلمين و نجاه الناس» فتقام حينئذ للرجال و 
النساء. 


و أما الروايات فمنها ما رواه الشيخ الصدوق بإسناده عن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إنما جعلت القسامه احتياطا 
للناس» لكيما إذا أراد الفاسق أن يقتل رجلا أو يغتال رجلا حيث لا يراه أحد خاف ذلكك فامتنع من أى الماهيه المهمله 


التى تنقسم إلى الماهيه لا بشرط القسمى و هى الماهيه المطلقه و بشرط لا و بشرط شى ء و هى الماهيه المقيده. 
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هذا و من دأب صاحب الوسائل شيخنا الحر العاملى قدس سره أنه لا يذكر أسماء الكتب لو نقل الروايه من الشيخ الكلينى و 
الشيخ الطوسى و الشيخ الصدوقء بل يكتفى بذكر أسمائهم ثمّ درج السند. 


و تمام شرائط العمل بالخبر محقق فى روايات المقامء إلا أنه قيل بالمعارضه بروايه الشيخ الطوسى قدس سره. بإسناده عن موسى 
بن بكير عن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إنما جعلت القسامه ليغلظ بها فى الرجل المعروف بالشرٌ المبّهم؛ فإن شهدوا 
عليه جازت شهادتهم (). 


فهى معارضه للروايات الأخرى لمكان (الرجل المعروف بالشر) و لكن أكثر الروايات مسبوقه بالسؤال؛ فربما تكون هذه كذلكك 
مسبوقه بسؤال عن رجل معروف بالشر و هو فى قفص الاتهام» و المورد لا يخصص العام. أو وردت كلمه الرجل بناء على ما هو 
الغالبء و الورود فى مورد الغالب لا الوسائل ج ١9‏ ص ١١6‏ باب 4 من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث الأول و الباب 
فيه تسعه أحاديث و كلمه الناس فى الثانيه و الثامنه و التاسعه و يذكر فى الروايات حكمه القسامه كخوف الفاسق من القتل كما 
فى الروايه الأمولى و لو لا ذلكك لقتل الناس بعضهم بعضا كما فى الثامنه و الثانيه و ان القسامه نجاه الناسء و فى الثالثه إنما حقن 
دهان التسلفو بالفساسفة وف العامة و ]تنا "العامة مكوظل تحال ذا الناس كبو .فى التاستهه ضع اه سيان "قال سيف ابا قدت الله 
عليه السلام يقول: 


انما وضعك القيافه لعل الحرظ قاط على الناين'لكن ذا راي الناى عدو قدسنه محافه القصاض: . 

(؟) الوسائل ج ١9‏ ص ١١8‏ باب 4 الحديث 7. 
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بخصص العام أيضا .)١(‏ فلا معارضه حينئذ» كما أن هذه الروايه من حيث السند لا تتكافأ مع تلكث الروايات الصحيحه؛ فالمختار 
أن القسامه عامه لكل الناس رجالا و نساء. 

الثالث- اشترط بعض الحنفيه فى استماع القسامه أن يكون الحالف بصيرا (؟)2» 

أو انه أورد كلمه الرجل من باب المثالء ثم الجمع مهما أمكن أولى من الطرح فلا بد من الرجوع الى محامل لو كانتء و إن 
كان ذلكك خلاف الظاهر فيحمل الرجل اما من باب ان السؤال كان عنه أو للغلبه أو للمثال أو غير ذلكك. 


لا بأس لتعميم الفائده أن أذكر شروط القسامه عند أبناء العامه» فقد جاء فى كتاب الفقه الإسلامى و أدلته للدكتور وهبه الزحيلى 
660 المطلب الخامس شروط القسامه: اشترط الحنفيه فى القسامه سبعه شروط هى ما يأتى: 


-١‏ أن يكون بالقتيل أثر القتل من جراحه أو أثر ضرب أو خنقء فان لم يكن شىء من ذلك فلا قسامه فيه و لا ديه لأنه إذا لم 
يكن به أثر القتل» فالظاهر أنه مات حتف أنفه. فلا يجب به شى ء. فإذا وجدوا الدم يخرج من فمه أو من أنفه أو دبره أو ذكره لا 
شى ء فيه» لأسن الدم يخرج من هذه المواضع عاده بدون الضربء و انما بسبب القى ء أو الرعاف و نحوهماء فلا يعرف كونه 
قتيلا. و ان كان الدم يخرج من عينه أو إذنه» ففيه القسامه و الديه» لأن الدم لا يخرج من هذه المواضع عادهء فكان خروجه بسبب 
القتلء و على هذا لا يشترط الحنفيه اللوث و انما 


يكفى أن توجد الجنه فى محله و بها أثر القتل. و قال جمهور الفقهاء غير الحنفيه: يشترط للقسامه وجود لوث,ء و لكن ليس من 
قرط الوك قزيته القيل :أن يكوة بالقفقل أن يز لايد امن فق الوورت قثلا بسنت لا قفناء او قدر حدفاء لأن النتى صلى اللذ 
عليه و آله و سلم لم يسأل الأنصار فى قتبل 
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فلا يسمع من العميانء و يرد عليه أن الروايات مطلقه و ربما يعلم الأعمى من خيبر» هل كان بقتيلهم أثر أو لاء و لأن القتيل 
يحصل بما لا أثر له كالخنق و عصر الخصيتين. و من به أثر قد يموت حتف أنفه لسقطته أو صرعته أو يقتل نفسه. 


-١‏ أن يكون القاتل مجهولاء فان علم فلا قسامه فيه» و لكن يجب القصاص بشروطه فى القتل العمد. و تجب الديه فى شبه العمد 
والخطأ و نحوهما. 


؟- رفع الدعوى الى القضاء من أولياء القتيل» لأن القسامه يمين» و اليمين لا تجب من دون الدعوىء. كما فى كل الدعاوى. و 
اشترط المالكيه و الشافعيه و الحنابله اتفاق الأولياء على الدعوىء فان اختلفوا لم تثبت القسامه. و عبر الشافعيه عن ذلكك بقولهم: 


م2 


ألا تتناقض دعوى المدعىء فلو ادعى على شخص انفراده بالقتل» ثمّ ادعى على آخر أنه شريكه أو أنه القاتل منفرداء لم تسمع 
الدعوى الثانيه لمناقضتها الدعوى الأولى. 


ه- إنكار المدعى عليه. لأن اليمين وظيفه المنكر فان اعترف فلا قسامه. 


2+ المطالبهبالقسامه لأنها أرمان و التمية حق المدعى ونحدق الآنسان يوفى :عل طليه؛ 


كما فى سائر الأيمانء و لهذا يختار أولياء القتيل من يتهمونه. و لو طولب من عليه القسامه فنكل عن اليمين حبس حتى يحلف أو 
يقر لأن اليمين حق مقصود بنفسه. لا أنه وسيله إلى المقصود و هو الديه بدليل انه يجمع بينه و بين الديه .. 


- أن يكون الموضع الذى وجد فيه القتيل مملوكا لأحد الناس أو فى حيازه أحدء و الا فلا قسامه و لا ديه لأن كل واحده منها 
تجب بتركك الحفظ اللازم» فاذا لم يكن المحل ملكك أحد أو فى يد أحدء. لا يلزم أحد بحفظه؛ فلا تجب القسامه و الديه. و انما 
تجب الديه فى بيت المالء لأن حفظ المكان العام على العامه أو الجماعه و مال بيت المال ما لهم. ثم يذكر المؤلف تطبيقات 


هذه الشروط فى أمثله عديده فراجع. 
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القرائن» كما يمكن أن تكون الجنايه قبل عروض العمىء فإذا قيل بعدم قبول قول الأعمى فلا بد أن يقد ذلكك فيما إذا لم يعلم 
الأعمى بالجنايه. 


الرابع - قيل باختصاص القسامه بالقتل العمدى, 
إلا أن المشهور كما هو المختار عموم ذلكك, كما هو ظاهر الروايات .)١(‏ 
الخامس - هل يشترط عداله القسامه؟ 


قيل بذلكك قياسا بالشهاده؛ و لكن القياس فى مذهبنا باطل» ثم لو اشترطت العادله فإنه يكون ذلكك بعدلين» يلزم حينئذ أن تكون 
من البينه» و يدل على عدم الاشتراط إطلاق الروايات. 


السادس- هل تتعارض القسامه مع قسامه أخرى قبل حكم الحاكم؟ 
لا يخفى أن تشريع قسامه المتهم المدّعى عليه؛ إنما هو فى طول قسامه المدعىء فلو أقام المتهم القسامه قبل حكم الحاكم فلا 


يعتنى بها مع قسامه المدعى لأنها لم تشرع (و التعارض انما يكون لو كان كل واحد فى عرض الآخر) و عند الشكك فى تشريع 
قسامه المتهم, نتمسكك بأصاله العدم, فيقدّم قسامه المدعى. 


السابع - يعتبر الصراحه فى الذعوى 


كما مر و كذلكك فى القسامه؛ فلا تكفى الكنايه بأقسامهاء و لقد ذكرنا فيما مر ان الكنايه لغه بمعنى الستر فكناه بمعنى ستره» و 
اضطلاحا عنل الأصوليين و علماء البلالغه بأتى بقلاث معان: فيما من المعروق ان عناوين أبواف كتانب الؤسائل انما غى قفتاو 


الشيخ الحر العاملى و ما يفهمه من الروايات الوارده فى الباب فجاء فى الباب التاسع من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به (باب 


ثبوت القسامه فى القتل مع التهمه و اللوث إذا لم يكن للمدعى ببنه فيقيم خمسين قسامه أن المدعى عليه قتله» فتثبت القصاص 
فى العمد و الديه فى الخطإ إلا أن يقيم المدعى عليه خمسين قسامه فيسقط و تؤدّى الديه من بيت المال). 
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يستعمل اللفظ فى الملزوم و يراد منه اللا.زم مثل: زيد كثير الرماد لينقل الى لا-زمه و هو الجود و السخاء, و الكتابه أبلغ من 
التصريح لأنها كانت مقرونه بالبرهان» فدليل جود زيد كثره الرماد. و فيما يستعمل اللفظ و يراد منه اللازم و الملزوم بناء على 
صحه استعمال اللفظ فى أكثر من معنى و هو خلاف التحقيق» فان العقل يمنع ذلكك. و فيما يستعمل اللفظ فى اللازم و يراد منه 
الملزوم. و عند الفقهاء يراد من الكنايه إطلاق لفظ و اراده معنى تكون 


دلالته على ذلك خفته. تحتاج إلى تأمّل و دقه؛ و هذا من مصاديق المعنى اللغوى. 


فيشترط فى القسامه أن تكون صريحه. و لا تكفى الكنايه بأقسامهاء فإن الحلف و اليمين من الإنشاء» و ان كان مدلول القسم هو 
الإخبار. 


الثامن - يعتبر الوحده فى المقسوم عليه: 


يشترط فى البينه وحده المشهود عليه كذلك فى القسامه يعتبر الوحده فى المقسوم عليه» فإنها لإثبات المدّعى, فلا بد من 
الاتحاد فى الكيفيه و الكمّيه و الحالاتء إلا أن يكون منطوق الدعوى مطلقا. 


التاسع - لو دار الأمر بين أهل الخبره و القسامه: 
فيما لو كانت القسامه على صرف الجراحه فتعين السرايه و استناد الموت إليها يكون بتعين من قبل أهل الخبره لا بالقسامه. 
العاشر- لا تعارض بين البيّنه و القسامه: 


فان المدعى لو أقام البتتنه على إثبات دعواه؛ فلا مجال للقسامه من قبل المنكر, فإنها لم تشرع حينئذ» فهى فى طول البّئنه» فلا 
تعارضها. 


الحادى عشر- لا قسامه على الإقرار: 
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فإنه لا يترتب الأ-ثر من القصاص أو الديه فيما لو كانت القسامه على إقرار القاتل؛ فان الفقه من العلوم النقليه» فلا بد فى ثبوتها 
من الأدله الشرعيه؛ و حين الرجوع الى الآيات و الروايات نرى القسامه؛ إنما شرعت على القتل لا الإقرار. فيشكك فى مشروعيتها 
فى الإقرار» و الأصل عدم التشريعء إلا أن يقال عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود, إلا أنه مع التفخص فى مظانه لم نجد 
الدليل على ذلكك, و عدم الدليل دليل العدم. 


الثانى عشر - مسقطات اللوث :)١(‏ 


قال العلامه فى القواعد (ص 198 طبعه حجريه) فى المطلب الثالث من كتاب الجنايات: القسامه و فيه مباحث: الأول فى موضع 
القسامه؛ انما يثبت مع اللوث لا مع عدمه فيحلف المنكر يمينا واحده (على تقدير عدم اللوث) و لا يجب التغليظء وان نكل 


قضى عليه مع يمين المدعى أو بغير يمين على الخلاف. و المراد باللوث اماره يغلب معها الظن بصدق المدعى كالشاهد الواحد 
و وجدان ذى السلاح الملطخ بالدم عند المقتول و وجوده قتيلا فى دار قوم أو فى محله منفرده عن البلد لا يدخلها غير أهلهاء أو 
فى صف مخاصم بعد المراماه؛ أو فى محله بينهم عداوه وان كانت مطروقه. أو وجوده قتيلا قد دخل ضيفا على جماعه و لو 
وجد بين قريتين فاللوث لأقربهماء و لو تساويا تساوتا فى اللوثء و لو وجد مقطعا فاللوث على هذا التنبيه لم يذكره سيدنا الأستاذ 
قدس سره و انما أدرجته لما فيه من الفائده و لأن صاحب الجواهر أشار إليها كما مر (ج 7 ص 757). و من أراد شرح العبارات 
و التعليق عليها فعليه بمراجعه مثل 


كتاب (مفتاح الكرامه) و (إيضاح الفوائد) و غيرهما من شروح القواعد. 
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ما وجد فيه قلبه و صدره. أما من وجد قتيلا فى زحام على قنطره أو بثر أو جسر أو مصنع أو فى جامع عظيم أو شارع أو وجد فى 
فلاه أو فى محله منفرده مطروحه و لا عداوه فلا لوث» وقول المقتول قتلنى فلان ليس بلوث, ولا يثبت اللوث بشهاده الصبى و 
لا الفاسق و لا الكافر» و ان كان مأمونا فى مذهبه؛ و لو أخبر جماعه من الفسّاق أو النساء مع ظن ارتفاع المواطاه على الكذب» و 
حصل الظن بصدقهم ثبت اللوثء و لو كان الجماعه صبيانا أو كفارا ثبت اللوث ان بلغوا حد التواتر» و الا فلاء و لا يشترط وجود 
أثر القتل أو التخنيق» و لا فى القسامه حضور المدعى عليه» و يسقط اللوث بأمور: 


الأول: عدم الخلوص عن الشككء فلو وجد بقرب المقتول ذو سلاح ملطخ بدم و سبع من شأنه القتل بطل. 


الثانى: تعدّر إظهاره (أى إثباته) عند الحاكم؛ فلو ظهر عنده على جماعه فللمدعى أن يعتن» فلو قال القاتل منهم واحد فحلفوا الا 
واحدا فله القسامه عليه» لمن نكوله لوثء و لو نكلوا جميعا فقال ظهر لى الآدن لوث معن بعد دعوى الجهل ففى تمكينه من 
القسامه إشكال. 


الثالث: إبهام الشاهد المقتول كقوله قتل أحد هذين ليس بلوثء و لو قال قتله أحد هذين فهو لوث لأن تعيين القاتل يعسرء و 
يحتمل عدم اللوث فى الموضعين. 


الرابع: لو ظهر اللوث فى أصل القتل دون وصفه من عمد أو خطأ ففى القسامه إشكال ينشأ من جهاله الغريم من العاقله و الجانى. 


الخامس: ادّعاء الجانى 


الغيبوبه» فإذا حلف سقط أثر اللوث عنه؛ و لو ادٌّعى 
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الوارث ان واحدا من أهل الدار قتله» جاز إثبات الدعوى بالقسامه. فإن أنكر كونه فيها وقت القتل قدّم قوله مع اليمين» و لم يشبت 
اللوثء لأ-نه يتطرق الى الموجود فى الداره و لا يثبت وجوده فيها إلا بالبينه أو الإقرار» و لو أقام بينه بالغيبه بعد الحكم بالقسامه. 
نقض الحكم., و لو كان وقت القتل محبوسا أو مريضا و لم يمكن كونه قاتلا الا على بعدء فالأقرب سقوط اللوث. 


السادس: تكاذب الورثه هل يبطل اللوث» إشكال ينشأ من ان المدّعى ظهر معه الترجيح فلا يضر فيه تكذيب الآخر كما لو أقام 
شاهدا بدين حلفء و ان أنكر الآخر من الورثه الدّين» ومن ضعف الظن بالتكذيبء و الأول أقوىء أما لو قال أحدهما: قتله زيد 
و آخر لا أعرفه؛ و قال آخر: قتله عمرو و آخر لا أعرفه» فلا تكاذبء ثم معتين زيد يطالبه بالربع و كذا معيّن عمروء و لو قال 
أحدهما قتله هذا وحده. و قال الثانى بل هذا مع آخرء فان قلنا بعدم الابطال مع التكاذب حلف الأول على الذى عتينه» و استحق 
سقوط حكمه بالكلته و عدمه. فيحلف الأول على الذى عيّنه» و استحق فيه الربع» يحلف الآخر عليه- على الذى عينه- و يأخذ 
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المقصد الثانى فى كمَّيّْه القسامه 
يقع الكلام فى عدد اليمين فى القسامه» 


اشاره 


أقوال: 
الأول: خمسون يمينا فى القتل مطلقاء 


أى العمد و شبهه و الخطأء ذهب اليه المفيد )١(‏ و سلار و ابن الجنيد و جمع كثير؛ و ادعى ابن إدريس عليه إجماع قال الشيخ 
المفيد فى المقنعه ص 778: و إذا لم يوجد فى الدم رجلان عدلان يشهدان بالقتل و أحضر ولى المقتول خمسين رجلا من قومه 
يقسمون باللّه تعالى على قاتل صاحبهم؛ قضى بالديه عليه» فان حضر دون الخمسين حلف ولي الدم باللّه من الأيمان ما يتم بها 
الخمسين يميناء و كان له الديه» فان لم يكن له قسامه حلف هو خمسين يمينا و وجبت له الديه. و لا تكون القسامه إلا مع التهمه 
للمطالب بالدم و الشبهه فى ذلكك. 


و القسامه فيما دون النفس بحساب ذلككء و سأبين القول فى معناه عند ذكر أحكام الديات و القضاصى اذ شاء الله 


وفى ص "٠‏ قال: و القسامه خمسون رجلا على ما قدّمناه فى النفس و فيما دونها بحساب ذلكك فى الديات. ولا يعتبر فى 
القسامه ما يعتبر فى الشهود من العداله و الأمانه. 


و إذا لم يوجد خمسون رجلا فى الدم وغيره من الجراح و وجد دون عددهم كرّرت عليهم الأيمان حتى تبلغ العدد. و يقسم 
مدّعى الدم إذا لم يكن معه غيره خمسين يمينا بالله 
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عز و جل على ما ذكرناه. 


يميناء و قال من وافقنا فى القسامه أنه لا يحلف إِلَا ولي الدم خمسين يميناء دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم و أيضا الخبر الذى 


قدمناه من روايه حماد بن زيد 


من قوله صِلَى الله عليه و آله و سلم للأنصار يحلف خمسون منكم على رجل منهم فيدفع برمتهه يدل على ما قلناهء فان قالوا هذا 
منسوخ قلنا: لا نسلم ما تدعونه و من ادعى النسخ فعليه الدلاله. 


وقال: إذا كان المدعى واحدا فعليه خمسون يمينا بلا خلاف» و كذلك المدعى عليه ان كان واحدا فعليه خمسون يميناء وان 
كان المدعون جماعه فعليهم خمسون يمينا عندنا و لا يلزم كل واحد خمسون يميناء و كذلكك فى المدعى عليه ان كان واحدا 
لزمته خمسون يميناء وان كانوا جماعه لم يلزمهم أكثر من خمسين يميناء و للشافعى فيه قولان فى الموضعين: أحدهما: مثل ما 
قلناه فى الموضعينء و الثانى: يلزم كل واحد خمسون يمينا فى الموضعين الا أنه قال أصتحهما ان فى جنبه المدعى خمسين يمينا 
بالحصص من الديه للذكر مثل حظ الأنثيين» فإن تبّض فى واحد كمل يمينا تامه» و أصحهما فى جنبه المدعى عليه أن يلزم كل 
واحد خمسون يميناء دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم, و أيضا براءه الذمه و ما قلناه مجمع على لزومه و ما قالوه ليس عليه دليل 
/13). 


و قال العلامه فى المختلف 88/: الفصل الثانى: فيما يثبت به القتل» مسأله: اختلف الشيخان فى عدد القسامه فى قتل الخطأء فقال 
الشيخ فى النهايه: و ان كان خطأ فخمسه و عشرون رجلا يقسمون مثل ذلك و كذا قال فى المبسوط و الخلاف و ادعى فيه 
إجماع الطائفه و أخبارهم و تبعه ابن البراج و ابن حمزه و قال المفيد رحمه الله تعالى: يثبت 
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بخمسين يميناء و تبعه سلار و هو اختيار ابن 


التهجم على الدم بالقود أضعف من التهجم على أخذ الديه فكان التشديد فى الأول الأولى. 


أقول: يبدو ان هذه الوجوه من الااستحسانات العقليه التى لا اثر لها فى الحكم الشرعى التعبدى فالأولى الاستدلال بالروايات كما 
قال قدس سره: و ما رواه عبد الله بن سنان فى الصحيح عن الامام الصادق عليه السلام قال: القسامه خمسون رجلا فى العمد و 
فى الخطأ خمسه و عشرون رجلا و عليهم أن يحلفوا باللهه و فى الحسن عن يونس عن الامام الرضا عليه السلام ان أمير المؤمنين 


و قال العلامه فى المختلف 818 مسأله: قال الشيخ فى الخلاف إذا كان المدعى واحدا فعليه خمسون يمينا بلا خلاف» و كذلكك 
المدعى عليه ان كان واحدا فعليه خمسون يميناء فان كان المدّعون جماعه فعليهم خمسون يمينا عندناء و لا يلزم كل واحد 
خمسون يميناء و كذا فى المدعى عليه ان كان واحدا لزمه خمسون يميناء و ان كانوا جماعه لم يلزمهم أكثر من خمسين يميناء و 
للشافعى فيه قولان فى الموضعين أحدهما مثل ما قلناه فى الموضعينء و الثانى يلزم كل واحد خمسون يمينا فى الموضعين الا أنه 
قال: أصححهما أن فى جنبه المدعى خمسين يمينا بالخصص من الديه للذكر مثل حظ الأنثيين» فإن تبقض فى كل واحد كمل 
يمينا تامه» و أصبحهما فى جنبه المدعى عليه أن يلزم كل واحد خمسين يميناء دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم, و 


أيضا براءه الذمه» و ما قلناه مجمع على لزومه و ما قالوه ليس عليه دليل» و قال فى المبسوط: فان كان المدعى عليه واحدا حلف 
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خمسين يميناء وان كانوا جماعه؛ قال قوم: يحلف كل واحد خمسين يمينا و قال آخرون: يحلف الكل خمسين يمينا و هو 
متذهيناء و لكن علق ده الرؤوس الذكز:و الأنقى "فيه شواءة و الأقوئ فى المدعى عليه أن يخلق” كل وااحل ميدين يمينا وافن 
المدعى ان على الكل خمسين يمينا- ثم يذكر الفرق بينهما و يقول المصنف: و الوجه ما قاله فى الخلاف. 


و فى الرياض 218/7: و مع تحقق اللوث يكون للأولياء إثبات دعوى القتل على المتهم مطلقا بالقسامه إجماعا منّا على الظاهر 
الوح فى كير مع العبائر سعافا الن اميا مالس قن وغررما نه أنه لم ابقل الخلا فرعا الاعن ابن حتيفهو 
هى فى العمد خمسون يمينا إجماعا على الظاهر المصرّح به فى جمله من العبائر .. 


و كأنهم لم يعتدوا بخلاءف ابن حمزه حيث قال: انها خمسه و عشرونء بل إطلاقها من الفتوى و الروايه على خلافه واضحه 
المقاله» مع مخالفته الأصل و الاحتياط بلا شبهه؛ و فى الخطأ و شبهه خمسه و عشرون على الأظهر, وفاقا للشيخ فى كتبه الثلاثه و 
المرتضى و الصهرشتى و الطبرسى و ابن حمزه و الفاضلين هنا و فى الشرائع و المختلفء و يميل اليه الشهيدان فى النكت و 
المسالكك و ظاهر المقداد فى التنقيح و غيرهم من المتأخرين» و جعله المشهور فى القواعد و ادّعى عليه الشيخ إجماع الطائفه» و 
نسبه فى الغنيه إلى روايه الأصحاب 


مشعرا بالإجماع عليها و هو الحجه مضافا الى المعتبره .. خلافا للمفيد و الديلمى و الحلى و غيرهم فساووا بينه و بين العمد فى 
الخمسينء و اختاره الفاضل فى صريح الإرشاد و القواعد و ظاهر التحرير و ولده فى الإيضاح و الشهيدان فى اللمعتين و مستندهم 
غير واضح. عدا الأصل و الاحتياط و إطلاقات الأخبار بالخمسين. و الأول مخصص بما مرّء و الثانى معارض بالمثل» فإن زياده 
الايمان على 
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الحالف تكليف ينافى إلزام المكلف به طريقه الاحتياط» و الأخبار لا إطلاق لهاء فإنها ما بين نوعين: نوع ورد فى قضيه عبد الله 
بن سهل و سياقها أجمع ظاهر بل صريح فى قتله عمدا .. مع انها على تقدير تسليم إطلاقها قضيه فى واقعه لا عموم لها ينفع 
المتنازع قطعا .. و بالجمله لا ريب فى ضعف هذه الأدله وعدم صلوحها للحجيه فضلا أن يعترض بها نحو الأدله السابقه» مع ما 
هى عليه من الكثره و الخلوص عن شائبه الوهن و الريبه» فهذا القول ضعيف فى الغايه؛ و ان ادعى عليه إجماع المسلمين فى 
السرائرء و الشهره فى الروضه لظهور وهن الأول بمخالفه عظماء الطائفه. مع أنه لم ينقل موافقا له عدا المفيد خاصه. و على تقدير 
سلا-مته عن الوهن فهو معارض بإجماع الشيخ و بنحو هذا يجاب عن دعوى الشهره. فإنها على تقدير تسليمها معارضه بنقل 
الشهره على الخلاف فى القواعد كما عرفته» و بالجمله المذهب القول الأولء و ان كان الثانى أحوطء لكن لا مطلقا كما زعموه. 
بل إذا بذل الحالف الزياده برضاه و رغبته. و الا فإلزامه بها خلاف الاحتياط أيضا كما عرفته. 


انتهى كلا-مه رفع الله مقامه. و انما نقلت عبارته برمّتها ليقف المطالع الكريم على اختلاف الأقوال بين علمائنا الأعلام أولاء ثمٌ 
معارضتها بعضها مع بعضء و كيفيه الاستدلال و المناقشات و استخراج ما هو القريب من الصواب و الوجه فى ذلكك. فتأمل فمثل 
هذه الطريقه سياله فى الفقه» يحتاج المجتهد إليها كثيرا فى مقام استنباط الحكم الشرعى و اختلاف الفقهاء الكرام, و من الله 
التوفيق و السداد و هو العالم بحقائق الأمور. 


وتجاء ف المالك :8077 لاخلا :فاق الأسان قن اليك يون ناء وف الخير البتاى المروئ عن النين ما ندل عله 
وأمافى الخطأ ففيه قولان: المساواه ذهب اليه من الأصحاب المفيد و سلار وابن إدريس و ابن الجنيد و جماعه آخرونء بل 


ادعى 
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عليه ابن إدريس إجماع المسلمين و مستنده عموم النصء و إطلاقها كالخبر السابق» و يشكل بأنه حكايه حالء فلا يعم» و بأن 
ظاهره بل بعض عباراته يقتضى ان القتل وقع عمداء و ذهب الشيخ و أتباعه و المصنف و العلامه فى أحد قوليه إلى أنها فيه 
خمسه و عشرون و لصحيحه عبد الله بن سنان عن الصادق عليه السلام قال: القسامه خمسون رجلا فى العمد و الخطأ خمسه و 
عشرون رجلاك و عليهم أن يحلفوا بالله» و حسنه يونس عن الرضا عليه السلام أن أمير المؤمنين جعل القسامه فى النفس على 
العمد خمسين رجلات و جعل على الخطأ خمسه و عشرين رجلاء و التفصيل قاطع للشركه؛ و المصنف جعل التسويه أوثق فى 
الحكم, و التفصيل أظهر فى المذهبء و هو حسنء إذا تقرر ذلك فإنه 


يبدأ أولا بالمدعى و قومه وهم أقاربه» فإن بلغوا العدد المعتبر حلف كل واحد منهم يمينا وان لم يبلغوا تكررت عليهم بالسويه 
أو التفريق يثبت القتل» و لو عدم قومه أو امتنعوا أو امتنع بعضهم لعدم علمه بالحال أو اقتراحا حلف المدعى و من توافقه منهم 
العدد, و لا فرق بين كون القوم ممن يرث القصاص و الديه و كانوا هم المدعين أو غير وارثين أو بالتفريق. 


وفى اللمعتين ؟/ :6٠‏ ولو لم يكن له قسامه. أى قوم يقسمون- فان القسامه تطلق على الأيمان و على المقسم- و عدم القسامه 
اما لعدم القوم أو وجودهم مع عدم علمهم بالواقعه فإن الحلف لا يصح الا مع علمهم بالحال أو لامتناعهم عنها تشهيا فان ذلكك 
غير واجب عليهم مطلقاء أو امتنع المدعى من اليمين و ان بذلها قومه أو بعضهم., أحلف المنكر و قومه خمسين يمينا ببراءته» فان 
امتنع المنكر من الحلف أو بعضههء الزم الدعوى: و ان بذلها قومه بناء على القضاء بالتكول أو بخصوص هذه الماده من حي أن 
أصل اليمين هنا على المدعىء و انما انتقل الى المنكر بنكوله. فلا تعود اليه كما لا تعود 
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من المدعى الى المنكر بعد ردها عليه» و قيل و القائل الشيخ فى المبسوط له ردٌ اليمين على المدعى كغيره من المنكرين» 
فيكفى حينئذ اليمين الواحده؛ كغيره و هو ضعيف لما ذكر. 


و فى تكمله المنهاج :1١7/7‏ فى القتل العمدى خمسون يمينا- على المشهور شهره عظيمه؛ بل ادعى عليه الإجماع و تدل على 
لكك عيد غيل اللدو سنا :+ 


و صحيحه يونس وابن فضال جميعا عن 


الرضا عليه السلام .. و خالف فى ذلك ابن حمزه» حيث قال: انها خمس و عشرون فى العمد إذا كان هناكك شاهد واحدء و فيه 
انه مبنى على أن الخمسين بمنزله شاهدين عدلين» و هو اعتبار ضعيف جداء فلا يمكن جعله مدركا لحكم شرعى. على أنه 
متكالق لأطلاق هايين الصسحكصي ةو فى البقطأ المخضن و الكميه بالعمد خسن و عشووة: ينينا- علن الأشهر بين الأصحات» و 
تدل على ذلك الصحيحتان المتقدمتان» و خالف فى ذلك جماعه. منهم المفيد و الديلمى و ابن إدريس و الفاضل و ولده و 
الشهيدان, و ذهبوا الى أنه لا-فرق فى ذلكك بين العمد و الخطأء و فيه أنه مخالف لصريح الصحيحتين المتقدمتين» فلا يمكن 
القول به- و عليه فان أقام المدعى خمسين رجلا يقسمون فهوء و الا فالمشهور تكرير الأيمان عليهم حتى يتم عدد القسامه و هو 
غير بعيد- بل ادعى عليه الإجماع فى كلمات غير واحد من الأصحاب. و لم ينقل الخلاف فى المسأله عن أحدء الا أنه لم يرد 
فيها نصء بل مقتضى صحيحتى بريد بن معاويه و زراره و غيرهما أن القود يتوقف على حلف خمسين رجلا .. و على الجمله فإن 
تمّ إجماع فى المقام- كما انه ليس ببعيد- فهوء و الا فثبوت القود بتكرير الأيمان مشكل جداء نعم يؤكد ذلك ما ورد فى غير 
واحد من الروايات من أن القسامه إنما جعلت احتياطا للناسء لثلا يغتال الفاسق رجلا فيقتله» حيث لا يراه 
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أحد. فإذا كانت عله جعل القسامه ذلك فكيف يمكن تعليق القود على حلف خمسين رجلا فإنه أمر لا يتحقق الا نادراء فكيف 
يمكن 


أن يكون ذلك موجبا لخوف الفاسق من الاغتيال. 


وفى كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 507/8 المطلب السادس: كيفيه القسامه (صيغتها و حالفها): اختلف الفقهاء 
فيمن يبدأ بحلف الأيمان الخمسينء؛ هل المدعون أم المدعى عليهم؟ -١‏ فقال الحنفيه: يبدأ بتحليف المدعى عليهم؛ كما هو 
الأصل فى أن اليمين على المدعى عليه؛ و يتخيرهم ولى الدم, لأن اليمين حقه فيختار من يتهمه بالقتل فيحلف كل واحد منهم: 
(باللّه ما قتلته و ل-علمت له قاتلا-)- ثمّ يذكر المؤلف بعض الروايات فى هذا المقام و يقول-: و ان امتنع المدعى عليهم أو 
بعضهم عن الحلف. حبسوا حتى يحلفواء لأن اليمين فيه مستحقه لذاتهاء تعظيما لأمر الدم. ؟- 

و قال المالكبه و الشافعيه و الحتابله و داود الظاهرى: يبدأ المدعوث أولياء القنيل بالأيمان الخمسين» عملا بحديث سهل بن أبى 
حنتمه المتقدم .. فيحلف كل ولى بالغ عاقل منهم أمام الحاكم و المدعى عليه و فى المسجد الأعظم بعد الصلاه عند اجتماع 
الناس: 

(باللّه الذى لا إله الا هو لقد ضربه فلان فمات أو لقد قتله فلان) و يشترط أن تكون اليمين قاطعه (على الببّ) فى ارتكاب المتهم 
الجريمه .. فاذا لم يحلف المدعون» حلف المدعى عليه خمسينء و برئ فيقول: (و الله ما قتلته و لا شاركت فى قتله» و لا تسببت 
فى موته) لقول النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم: (فتبرئكم يهود بأيمان خمسين منهم) أى يتبرأون منكم. فان لم يحلف 
المدعون. و لم يرضوا بيمين المدعى عليه برئ المتهمونء و كانت ديه القتيل فى بيت المال عند الحنابله» خلافا للمالكيه و 
الشافعيه» و ان نكل (امتنع) المدعى عليهم عن اليمين» ردت الأيمان عند 


الشافعيه على المدعين» 
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المسامية. 

الثانى: التفصيل بين العمد فخمسون و غيره فنصفه» 

ذهب اليه المحقق و العلامه فى إحدى كتبه و الشيخ الطوسى فى الخلاف (1). 

الثالث: لو كان للمدعى شاهدا واحدا فيكفيه نصف الخمسين» 

ذهب اليه ابن حمزه الطوسى فى وسيلته. 

الرابع: بكفى نصف الخمسين مطلقاء 

اشاره 

نسب الى بعض العامه, و لا دليل عليه إلا روايه نبويه مرسله, لا يؤخذ بها لإرسالهاء و الثالث قريب منه فى الضعف. فإنه من 
الاعتبار الذى لا تساعده الأدله؛ أى انما هو اعتبار من قائله كما أشار إليه صاحب الجواهر (7). 


أما مستند القول الثانى فروايات خمسه (), منها صحيحه عبد اللّه بن سنان فان حلفوا عوقب المدعى عليهم» حبس حتى يحلف 


أو يموت فى السجن.ء و قيل: 
مجللقاثة و كحين عاماء و لا بحسن ليا غتد الحتايله كسائر الأبماة: 


جاء فى خلاف الشيخ الطوسى ”/ 176: مسأله: القسامه فى قتل الخطأ خمسه و عشرون رجلاء و قال الشافعى لا فرق بين أنواع 
القتل ففى جميعها القسامه خمسون رجلاء دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم. 


الجواهر ج 7 ص 761 المقصد الثانى فى كئّنيتها و هى فى قتل العمد خمسون يمينا فتوى و نصا مستفيضا أو متواترا كالمحكى 
من الإجماع المشعر بعدم الاعتداد بخلاف ابن حمزه حيث قال: انها خمسه و عشرون فى العمد إذا كان هناكك شاهد واحد و هو 
مع ندرته غير واضح الوجه عدا ما قيل من أنه مبنى على ان الخمسين بمنزله شاهدين و هو اعتبار ضعيف لا تساعده الأدله بل 
إطلاقها على خلافه. 


(*) الوسائل ج ١9‏ ص ١١5‏ باب ١١‏ من أبواب دعوى القتل الحديث -١‏ محمد بن 
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روايه ابن فضّال و ما جاء فى الدعائم إلا أنها مرسله» و ما فى فقه الرضا المنسوب اليه و هو ضعيفء و ما جاء فى أصل ظريف بن 


و لنا أصول أربعمائه: و الأصل هنا 


بمعنى الكتاب» فقد جمعت الروايات يعقوب عن على بن إبراهيم عن محمّد بن عيسى عن يونس عن عبد الله بن سنان قال: قال 
أبو عبد الله عليه السلام: فى القسامه خمسون رجلا فى العمد و فى الخطأ خمسه و عشرون رجلا و عليهم أن يحلفوا بالله. 


1- و عنه عن أبيه عن ابن فضال و عن محمد بن عيسى عن يونس جميعا عن الرضا عليه السلام و عن عده من أصحابنا عن سهل 
بن زياد عن الحسن ابن ظريف بن ناصح عن أبيه ظريف بن ناصح عن عبد الله بن أيوب عن أبى عمر المتطبب قال: عرضت 
على أبى عبد الله عليه السلام ما أفتى به أمير المؤمنين عليه السلام فى الديات فمما أفتى به فى الجسد و جعله ست فرائض: 
النفس و البصر و السمع و الكلام و نقص الصوت من الغنن و البحح و الشلل من اليدين و الرجلين ثمّ جعل مع كل شىء من 
هذه قسامه على نحو ما بلغت الديه و القسامه جعل فى النفس على العمد خمسين رجلا و جعل فى النفس على الخطأ خمسه و 
عشرون رجلا .. الى آخر الخير. 


و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و كذا الذى قبله. و رواه الشيخ و الصدوق من أسانيدهما الى كتاب ظريف. راجع 
مستدركك الوسائل ج اص ١/ا"‏ باب 84 


دعائم الإسلام عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: القسامه فى النفس على العمد خمسون رجلا و على الخطأ خمسه و عشرون 
رجلا و على الجرح بحسب ذلك. 


فقه الرضا عليه السلام: و قد جعل للجسد كله ست فرائض .. فجعل للنفس على العمد من القسامه خمسون رجلا و على 
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المنقوله عن الأئمه الأطهار من زمان أمير المؤمنين عليه السلام والى عصر الإمام العسكرى عليه السلام فى أربعمائه أصلء و قد 
كان “7 أصلا من هذه الأصول عند صاحب الوسائل و بعضها عند العلامه المجلسى عليهما الرحمه؛ و قد جمعها و بوّبها المحامد 
الثلاثه الأول فى الكتب الأربعه (الكافى و من لا يحضره الفقيه و التهذيب و الاستبصار) ثم جمعها ثانيه المحامد الثلاثه الأخر فى 
كتبهم (الوسائل و البحار و الوافى) و أصل ظريف بن ناصح من الأصول الأربعمأه و هو مذكور فى كتاب الجامع للشرائع لابن 
عم صاحب الشرائع المحقق الحلّى قدس سرهماء فى أصل ظريف روايه تدل على التفصيل. 


ثم لا شكك فى وثاقه يونس بن عبد الرحمنء فروايته عن الامام الرضا عليه السلام و صحيحه عبد اللّه بن سنان تدلّان على القول 


بالتفصيل. 


و من العجيب أن بعض الأكابر قد ناقش فى روايه يونس من حيث الدّلاله» بأنها فى مقام بيان العضو لا النفسء و لكن فى 
وسطها جاءت كلمه النفس و إن كان صدرها و ذيلها حول قطع العضوء فتدبّر. 


واما مستند القول الأول فإطلااق الروايات الداله على الخمسين مطلقاء و عباره الصدوق فى المقنع؛ و معروف بين الفقهاء أن 
عباراته فى المقنع إنما هى عين التنصيص الخبرى كنهايه الشيخ الطوسى عليهما الرحمه: إلا أنه يعد مرسلا .)١(‏ 


ربما يقال: الإرسال بهذا النحو بأن يسند الى المعصوم عليه السلام من دون الروايه و ذكر السند لا يوجب قدحا فى سند الروايه. 
لأنه بمنزله التوثيق للوسائطء فيلزم أن لا يكون مجال للإشكال فى السند من جهه الإرسال بهذا الاعتبار» فتأمل. 
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ثم من الواضح أنه و ان كان لنا إطلاقات إلا أنها على طائفتين: فطائفه و هى كثيره ترجع إلى روايه قتل اليهود مسلما )١(‏ إلا أن 
ظهور الروايه فى القتل العمدى للقرائن الخارجيه الداله على ذلك. و طائفه ليس فيها ذلكك كروايه مسعده بن زياد و روايه بريد 
بن معاويه؛ إلا أنه يشكل التمسكك بإطلاقها فإنه بناء على صحه الإطلاق و صحه السند فإنها مقيده بمثل روايه يونس و صحيحه 
غبن اللدنارى سان قف العمات يعمل الشكبي دوق النخطأ ويه العمل وهو الميتتان كما عند الديود: 


الوسائل ج ١9‏ ص ١18‏ باب ٠١‏ الحديث "*- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن ابن أذينه عن زراره قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القسامه فقال: هى حق إن رجلا من الأنصار وجد قتيلا فى قليب من قلب اليهود فأتوا رسول 
الله فقالوا: يا رسول الله انا وجدنا رجلا منا قتيلا فى قليب من قلب اليهود فقال لهم رسول الله صلَّى الله عليه و آله: فليقسم 
خمسون رجلا منكم على رجل ندفعه إليكم قالوا: يا رسول اللّه كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود» قالوا: يا رسول الله 
كيف نرضى باليهود و ما فيهم من الشركك أعظم؟ فوداه رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم الخبر. و رواه الشيخ بإسناده عن 
ابن أذينه و بهذا المضمون روايه أخرى عن أبى بصير و هى الروايه الخامسه فى الباب و كذلكك الروايه السابعه فراجع» و كذلكك 
روايه بريد بن معاويه فى الباب التاسع الحديث الثالث, و روايه مسعده بن زياد 


الحديث السادس: عن جعفر عليه السلام قال: كان أبى رضى الله عنه إذا لم يقم القوم المدّعون البتنه على قتل قتيلهم و لم 
يقسموا بأن المتهمين قتلوه حلف المتهمين بالقتل خمسين يمينا باللّه ما قتلناه و لا علمنا له قاتلا ثم يؤدَى الى أولياء القتيل» ذلكك 
إذا قتل فى حىّ واحدء فاما إذا قتل فى عسكر أو سوق مدينه فديته تدفع إلى أوليائه من ببت المال. 
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و إن قيل فى روايتى ابن سنان و يونس لم يكن تعرّضا لشبه العمد. و لم يذكره الفقهاء. و جوابه أن ما يقابل العمد غيره» و هم 


فرع: 


قيل لو لم يكن للمدعى خمسون شخصاء فإنه يتكرّر اليمين على من كان حتى يتم الخمسون (20)» و ربما ذلكك لما جاء فى روايه 
مسعده بأن يحلف خمسين يمينا من جاء ذلكك فى الجواهر ج 7 ص 755. و فى المراسم ص 17"8: و قد يبنا أن من عدم البينه 
أقام خمسين رجلا قسامه؛ فإن نقص عن الخمسين جماعه أو لم يكن له قوم فليتمٌ الولى أيمانا يتم بها خمسينء أو يحلف 
خمسين يمينا فى مقام الرجال. 

و قال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص :62٠‏ فإذا أوجبت خمسين يمينا و كان لولى الدم خمسون رجلا يحلفون بالله تعالى ان 


المدعى عليه أو عليهم؛ قتل صاحبهم., و ان كان له أقل من خمسين رجلا كرّر عليهم الأيمان بالحسابء فان لم يكن له من 
يحلف كرّر عليه خمسون يميناء وان كان من يحلف ثلثه كل واحد سبعه عشر يميناء لأن اليمين 


لا تنقسم. 

واقال العلامه فى القؤاغد +75 البحت الفاتى فى كيفيه القسامهة إذا ثبثك اللوث:وحلق 'المدعن و قومه خمسين بميناء بحلق 
كل واحد يمينا واحده ان كانوا عدد القسامه و ان نقصوا كرّرت عليهم الأيمان حتى يستوفى منهم الخمسون. و لو لم يكن له 
قوم أو كانوا فامتنعوا حلف المدّعى خمسين يمينا بعد الوعظء و لو لم يكن له قوم أو كانوا و امتنعوا و لم يحلف المدعى حلف 


المتكزو قوكة خمسين نميا بتزاده ساحته أى ذه 
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ولو كانوا أقل من خمسين كورّرت عليهم حتى يستوفى الخمسون.ء فان لم يكن له قوم كرّرت عليه الأيمان حتى يكمل العدد و 
فى الاكتفاء بقسامه قوم المدعى عن قسامته أو قسامه قوم المنكر إشكالء فإن امتنع المدعى و لم يكن له من يقسم الزم الدعوى, 
و قيل له رد اليمين على المدّعىء فإذا حلف المدعى القسامه ثبت القتل و وجب القصاص ان كان عمداء و الديه ان لم يكن» و 
فى عدد القسامه فى الخطأ و عمد الخطأ قولان أقربهما مساواتهما للعمد. و قيل خمس و عشرون يمينا و هو مشهور. 


وفى رياض الطباطبائى 219/7 و كيفيه القسامه: أن يحلف المدعى و أقاربه أولاء فإن بلغوا العدد المعتبر و حلف كل واحد 
منهم يميناء و الا كوّرت عليهم بالسويه أو التفريق» و التخيير إليهم» كما لو زاد عددهم عن العدد المعتبر» و لو لم يكن للمدعى 
قسامه أو امتنعوا كلا أو بعضا لعدم العلم أو اقتراحاء حلف المدعى و من يوافقه إن كانء و الا كرّرت عليه الأيمان حتى يأتى 
بالعدد كملاء و لو لم 


يحلف و كان للمنكر من قومه قسامه. حلف كل واحد منهم حتى يكملوا العدد, و لو لم يكن له قسامه يحلفون كرّرت عليه 
الأيمان حتى يأتى بتمام العدد» و هذا التفصيل كما هوه و إن لم يستفد من أخبار القسامه الا انه لا خلاف فيه أجده. بل عليه 
الإجماع فى الغنيه .. و كيف ما كان: لو حلف المدعى عليه أو مع قومه بطلت الدعوى و أخذت الديه من بيت المال» لدخوله 
فيمن جهل قاتله» و لئلا يطل دم امرئ مسلم و لخصوص الصحيح .. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ :٠3٠١‏ إذا كان المدعون جماعه أقل من عدد القسامه» قسمت عليهم الأيمان بالسويه على الأظهر- وفاقا 
للمحقق قدس سره فى الشرائع» و الفاضل فى القواعد و الإرشاد» و الأردبيلى فى شرحه؛ و حكى ذلكك عن الروض و التحرير و 
مجمع البرهان خلافا لما فى الجواهر. حيث أنه اختار عدم لزوم التساوى. 
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دون ذكر عددهم, و يشكل ذلكك فإنه خلاف الاحتياط لشده اهتمام الشارع المقدس بمسأله الدماء و لضعف الروايه» وفى 
بعض الروايات عنوان الحالف و تعدّده. 

و الوجه فى ذلكك هو ما تقدم من أنه لا دليل على تكرير الأيمان أصلاء و نصوص الباب جميعا خاليه عن ذلكك و انما قلنا به 
لأ.مرين: أحدهما: الإجماع و التسالم عليه بين الأصحابء ثانيهما: ما عرفت من أنه لو لم نقل بالتكرير لزم هدر دم المسلم فى 


غالب الموارد» نظرا الى أن المدعى غالبا لا يتمكن من أن يأتى بخمسين رجلا من قومه يقسمون على ان فلانا قاتل» و هو مناف 
لجعل القسامه احتياطا لدماء الناس» و على ذلكك فلا بد 


من الأخذ بالمقدار المتيقن» و هو التساوى فى القسمه بينهم, و أما ثبوت الدعوى بها مع عدم التساوى فيحتاج الى دليل؛ و لا 
دليل. 

وقال: المشهور أن المدعى عليه إذا كان واحدا حلف هو و أحضر من قومه ما يكمل عدد القسامه فان لم يكمل كرّرت عليهم 
الأيمان حتى يكمل عددهاء و فيه اشكال- و وجه الاشكال: ان الحكم المزبور وان كان مشهورا شهره عظيمه؛ بل ادعى عليه 
الإجماع فى كلمات غير وحد من الفقهاء, الا أن ذلكك لم يرد فى شىء من الروايات- و أما إذا كان أكثر من واحدء بمعنى أن 
الدعوى كانت متوجهه الى كل واحد منهم فعلى كل واحد منهم قسامه خمسين رجلا- على المشهور بين الأصحابء و يدل 
على ذلك قوله عليه السلام فى صحيحه بريد بن معاويه (حلف المدعى عليه قسامه خمسين رجلا) فان مقتضاه أن كل من انطبق 
عليه عنوان المدعى عليه» كانت وظيفته الإتيان بقسامه خمسين رجلا على التفصيل الآنف الذكرء و خالف فى ذلكك الشيخ فى 
محكى الخلافء فاكتفى بالخمسين منهم أجمع» و وجهه غير ظاهر» فالصحيح ما ذكرناه. 
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و بعض جعل الفرق بين العمدى فيلزمه خمسون حالفاء و غير العمد فخمسون حلفاء و الحق عدم الفرق بينهما من جهه الحالف و 
الحلف. 

تنبيهات: 

اشاره 

وهاهنا تنبيهات نافعه: 

الأول: قيل يشترط فى القسامه أن لا تكون الدعوى فيها بالجزم و لا تكون بنحو التواقر» 

فان لازمها القطع و هذا لا يتلائم مع روح القسامه التى يستبطنها الظن» و المختار عدم الحاجه الى مثل هذا الاشتراط 0 

الثانى: قيل لو زاد الحالفون على الخمسين فإنه يحلف الزائد 


و هذا خلاف الظاهر (؟) وان نقص عن الخمسين كأن يكون تسعه و أربعين» فحكى عن الشهيد جاء فى الجواهر ج 5؟ ص 
76: (إن كان له) للمدعى (قوم) جازمون بما ادّعاه (حلف كل واحد يمينا إن كانوا عدد القسامه) إجماعا محكيا عن الخلاف و 
الغنيه مضافا الى ما تقدم من النصوص التى مقتضى إطلاقها كإطلاق الفتاوى و معقد الإجماع عدم الفرق بين الوارث للقصاص 
أو الديه و غيره بل صرح به بعضهم مرسلا له إرسال المسلّمات» نعم ينبغى تقيبد ذلكك بما إذا لم يحصل من خبرهم تواتر. 
الجواهر 57/ 751: و فى كشف اللثام تبعا للروضه (و ان زادوا أحلف منهم عدد القسامه و إليهم الخيره) و لم أجده لغيرهما و 
لعله لإطلاق النصوص الخمسين لكن عن الشهيد أنه قال: (لو كانوا أكثر من خمسين حلف كل واحد يمينا) و هو مناف لظاهر 
النصوص و الفتاوى. 


جاء فى المسالكك 7/ 78©: إذا كان المدعى عليه أكثر من واحد فان حلف المدعى 
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أن يقرع بينهم على اليمين الباقى. و لكن لا مجال للقرعه و ان قلنا بها فى كثير من الموارد» فان شرعيتها هنا غير معلوم فإنها لكل 
أمر مشكل و مشتبه و مجهولء و لا جهل و لا إشكال و لا اشتباه فى المقام حتى يقرع (2» و قيل أن المدعى مخير بينهم» و قيل 
إليهم الخيره. و كذلك فيما لو زاد على الخمسين. 


و قومه كفاه الحلف خمسين أو ما فى حكمها اتفاقاء و 


ان توجهت اليمين على المدعى عليهم ففى اشتراط كل واحد منهم العدد المعتبر أو الاكتفاء بحلف الجميع للعدد قولان للشيخ, 
أولهما فى المبسوط و ثانيهما فى الخلافء محتجا بإجماع الفرقه و أخبارهم و أصاله براءه الذمه من الزائد» و أصحهما الأول لأن 
الدعوى واقعه على كل واحد منهم بالدم و من حكمها حلف المنكر خمسين» و وجه الثانى ان المدعى به جنايه واحده لاتحاد 
موضوعهاء و قد قدر الشارع عليها خمسين يميناء فيقسّط عليهم كما يقسط على قوم المدعى عليه. لو كان واحدا و الفرق بين 
الأمرين واضح. لأن كل واحد من المدعى عليهم ينفى عن نفسه ما ينفيه الواحد و هو القودء فلهذا يحلف كل واحد منهم ما 
يحلفه الواحد إذا انفرد» و ليس كذلكك المدعى لأن الكل سواء يثبتون ما يثبت الواحد إذا انفرد» و بهذا فرق الشيخ فى المبسوط 
خلاف ما ذكره فى الخلاف. 


و فى اللمعتين "/ :5٠١‏ ولو زادوا عنها اقتصر على حلف خمسين و المدعى من جملتهم, و يتخيرون فى تعيين الحالف منهم» و 
لو نقصوا عن الخمسين كررت عليهم أو على بعضهم حسبما يقتضيه العدد الى أن يبلغ الخمسين» و كذا لو امتنع بعضهم كررت 
على الباذل متساويا و متفاوتاء و كذا لو امتنع البعض مع تكرير اليمين. 


الجواهر 55/ 75: و عن الشهيد (لو كانوا تسعه و أربعين أقرع بينهم على اليمين الباقين) و فيه أنه لا إشعار فى شى ء من 
النصوص بالقرعه و انما هو حق لهم مختارون فيه حتى أن لهم جميعا الامتناع منه فلا إشكال حينئذ كى يكون محلا للقرعه. 
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ع لو كان العدد ناقصاء فقيل بالتكرار 


على الموجودينء و ان كان الأحوط خلاف التكرار, إلا أنه لو قيل به فهل يكرّر عليهم بالسويه بمعنى أنه لو كان عددهم مثلا 
خمسه و عشرون نفراء فهل كل واحد منهم يحلف مرتين أو يحلف أحدهم مره و الآخره ثلاءث مرات و هكذا لا-على نحو 
التساوى؟ 


فقيل بجواز الاختللاف لظهور الإطلاقاتء و الحال لم نجد عليه روايه حتى تكون مطلقه. فالأحوط أن يوعد :القدن السقن من 
التساوى بين الحالفين فى اليمين بناء على جواز التكرير (1). 


الثالث: هل يعتبر التوالى فى الأيمان (؟)؟ 


الحق أنه يعتبر التوالى بالنحو جاء فى الجواهر ج 7 ص 155: فلو كانوا ثلاثه مثلا حلف كل منهم سته عشر يبقى اثنتان يحلفهما 
اثنان منهم فان كان ولى الدم منهم واحدا أو اثنين حلفهما ولى الدم ولا حاجه الى أن يحلف كل منهم سبع عشره كما عن 
المبسوط و الوسيله و ان كان يمكن أن يكون وجهه أن القسمه بينهم بالسويه و لا تكون مع استيفاء القسامه إلا بذلكك وان 
اقتضى ذلكك الزياده على الخمسين فإنها غير منافيه و لعل الأول أولى بناء على ظهور الأدله فى إراده الخمسين منهم كيف شاؤوا 
و الفرض أن الحق لهم, فان لم يفعلوا ضاع الحق الذى لهم. 


قال العلامه فى القواعد 98؟: و هل يشترط توالى الأيمان فى مجلس واحد؟ 


الأقرب عدمه. و قال فخر المحققين فى إيضاحه */ 215: وجه القرب انها أيمان متعدده لم ينص الشارع فيها على توال؛ و لا 
إطلاق؛ و الأصل عدم الاشتراط» و من انها كاليمين الواحده فلا_يجوز تبعيضهاء و لأن للموالاه أثر فى الزجر و الردع يكون أكثر 
5000 6 ا" 
وقعا فى النفسء و لنهى الشارع عنها فى قوله تعالى و لا تجعَلوا الله عزضه 


اكه لقره 
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المتعارف لا بالدقه العقليه مثلاء بل لو حكم العرف فى الأيمان بأنها الحلف لموضوع واحدء فإنه يكفى ذلك. 
الرابع: الخمسون من أسماء العدد» 


و قد وقع نزاع عند الأصوليين فى مفهوم العدد, بأنه لو قال المولى أكرم خمس رجالء فهل هذا يعنى خصوص الخمسه بلا زياده 
ولا نقصانء فهل للعدد هذا المفهوم؟ 


فى المسأله احتمالات أربعه: 

-١‏ بشرط لا من حيث الزياده و النقصان. 

"- لا بشرط من حيث الزياده و النقصان. 

- لاا بشرط من حيث الزياده و بشرط شى ء من حيث النقصان. 
- بعكس الثالث. 


فذهب الفاضل النراقى و تبعه جماعه الى أن أسماء العدد لا مفهوم لهاء اى لا بشرط من حيث الزياده و النقيصه. و ذهب 
المتقدمون الى بشرط لا من حيث الزياده و النقصانء و يذهب السيد ابن طاوس إلى القرعه» كما يقولها فى الصلاه الى الجهات 
الأربعه عند الشكك فى القبله» و المختار هو القول الأول؛ فإن الظاهر من العدد الخاص وجود مصلحه فلا يزاد عليه و لا ينقص» 
فحينئذ فيما نحن فيه 776) و الأقوى عندنا هو الأقرب عند المصنف. 


وفى كتب العامه جاء فى كتاب الفقه الإسلامى و أدلته ©/ 600: و يشترط عند المالكيه أن تكون الأيمان متواليه» فلا تفرق على 
أيام و أوقاتء لأسن للموالا-ه أثرا فى الزجر و الردع. ولا يشترط عند الشافعيه على المذهب و الحنابله موالاتهاء لأن الإيمان من 
جنس الحجج. و الحجج يجوز تفريقهاء كما لو شهد الشهود متفرقين. 
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يقتصر على الخمسينء و ان قل عنه فلا يكون من القسامه, و من اختار القول الثانى فى مفهوم العدد» يذهب هنا فيما لو 


قل غم النكسيية إلى امن القساية أ كباء 

الخامس: فيما لو رجع الحالفون عن حلفهم و يمينهم و كذبوا أنفسهم أو ادّعوا الاشتباه و الالتباس» 

فتاره يكون ذلكك قبل حكم الحاكم؛ و اخرى بعده. ففى الصوره الأولى فالمختار ثبوت فسقهم إذا حلفوا على الباطل؛ و عليهم 
كفاره اليمين الكاذبه؛ إلا ان يكون رجوعهم عن خطأ أو اشتباه فى القاتل» فلا يوجب ذلكك فسقهم و يسمع منهم, و قيل لا يسمع 


قياسا بالإنكار بعد الإإقرار» و لكن القياس باطل فى مذهبناء و مقتضى الاحتياط عدم تأثير حلفهم بعد رجوعهم., و يحتمل 
تعزيرهم بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه. 


و إذا كان بعد حكم الحاكم., فإنه ينبت فسقهم و عليهم كفاره» و يشكل قصاصهم.ء فان السبب ليس أقوى من المباشرء و انما 
تؤخذ الديه منهم لا من المباشر و لا من ببت المال فإنهم السببء إلا أن يدّعوا الخطأ و الاشتباه» فيحتمل ان تكون الديه من بيت 
المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين؛ أو يقال ان هذا المورد لا يقل عن قتل الخطأء إلا أنه لا تؤخذ الديه من عاقلتهم فلا دليل 
عليه» انما تؤخذ منهم فهو من شبيه العمد و اللّه العالم. 


السادس: فيما لو شك فى عدد الخمسين و بلوغه؟ 


فتاره يعلم أنه لم يتعد الخمسين فيكون الشكك فى الناقص»ء و اخرى بالعكس. و ثالثه يكون الشكك فى الطرفين» ففى الصوره 
الأولى قيل بأصاله عدم النقيصه فيستصحب و جوابه: 


متى تحقق الحلف الناقص حتى يستصحب. إلا أن يقال قبل الحلف مطلقا لم يكن 
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حلفا فنجرى عدم النقيصه بهذا المعنى؛ و لكن يلزمه الأصل المثبت و هو ليس بحجه. و ان دليل الاستصحاب منزل على ما هو 
المتفاهم العرفى و لا يفهم العرف من العدم؛ العدم السالبه بانتفاء الموضوعء ثم مختارنا فى حجيه الاستصحاب أنها من حيث 
الروايات لا العقل و الفطره كما قيلء فلا 


ثم الشكك فى الزياده لا يضرٌ فى الخمسينء و أما الشكك فى الطرفين فمن جهه القله كما فى الصوره الأولى من الاستصحاب و 
عدمه؛ و من جهه الكثره كما فى الثانيه بعدم الضرر بالخمسين. 


السابع: لو اختلف المدعى مع المدعى عليه 
اشاره 


فهنا فروض كثيره )١(‏ و فى كل لقد ذكر الأستاذ قدس سره صور أربعه و فى كل صوره فروض عديده؛ لم أوفق فى حضور 
الدرس لوقن أو غيره فطلبتك من ولد فضبيله ابه الله ؤاذه السبد جواد المرعقس الأشرطه أوها أخلاه عليه الولك نيك كان قبل 
القراء الكرام و العذر عند كرام الناس مقبول. 


ثمّ الناقص عند مراجعه الجواهر انما هو من صفحه 768 الى صفحه ١8١‏ و المباحث فيها حول تكرار القسامه عند نقص الخمسين 
نفرا فى مقام الحلف فى النفس و كذلكك حكم ما فى الجروح و دخول ولىّ الدم معهم, ثم لو لم يكن للولى قوم أو كانوا 
فامتنعوا عن الحلف حلف المدعى خمسين يميناء ثمّ فى الخطأ المحض و الشبيه بالعمد إنما القسامه خمس و عشرون يمينا 
للروايات فى هذا الباب و لكن من الأصحاب من سوى بين العمد و الخطأ و هو و ان كان أوثق فى الحكم و لكن التفصيل أظهر 
فى المذهبء ثم لو كان 
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فرض صور. فمنها: فيما لو اختلف المدعى مع المتهم حال تعددهما فالمسأله ذات صور: 


الأولى: فيما لو كان مدعيان يتهمان نفرين بالقتل مع صدق اللوث. فعلى المتهمين الدفاع عن أنفسهما عند الإنكار» فيما لم تقم 
البينه من قبل 


المدعيين» و لو كان رفع التهمه و دفعها يتوقف على اليمين أو القسامه. على كل واحد منهما أو معاء و لكن لو لم يمكن 
للمتهمين رفع التهمه عن أنفسهما لا باليمين و لا بالقسامه؛ فربما يقال عليهما الديه لموضع التهمه. لا سيما مع امتناعهما عن 
اليمين و القسامه» فإن رفعها كان بأيديهما بعد عجز المدعى عن إثبات دعواه. 


الثانيه: لو كان المدّعيان يدّعيان العلم الإجمالى بين ان يكون زيد قاتلا أو بكرء فإن المسأله هذه ترجع إلى الشبهه المحصوره و 
العلم الإجمالى و اختلاف الأقوال فيه» و المختار بين المحققين من المتأخرين قولان: 


الأول: انه منجز فى الأطراف المحصوره و يكون كالعلم التفصيلى؛ و هذا ما ذهب اليه المحقق الآخند صاحب الكفايه قدس سره 
فإنه يرى كون العلم الإجمالى العله التامه لتنجز الحكم» فقول الوليين كالمعلوم التفصيلى حينثذ فيطالب بالقسامه من المتهمين 
فيما لو لم يكن للمدعيين القسامه المثبته» و لا يبعد المدعون جماعه قسمت عليهم الخمسون بالسويه فى العمد و الخمس و 
العشرون فى الخطأء و لصاحب الجواهر تحقيق فى المقام» ثمّ لو كان المدعى عليهم فى القتل أكثر من واحد ففيه أى الاكتفاء 
منهم بالخمسين لو لم يحلف المدعى تردد و خلاف أظهره وفاقا للمبسوط و غيره فمن تأخر عنه ان على كل واحد خمسين يمينا 
كما لو انفرد فى الدعوى عليه لأن كل واحد منهم تتوجه عليه دعوى بانفراده» و المسأله فيها تفصيل فراجع. 
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ان يكون لكل واحد من المتهمين قسامه مستقله خمسون يميناء و ربما يقال بالتقسيم بينهما بالسويه فإنه القدر المتيقن؛ و ان 
امتنعا عن القسامه و لم يردّوها على المدعيين أو ردًا و 


لكن لم يقبل المدعيان ذلككء فإنه عليهما الديه للاتهام و عدم رفعه. 


الثانى: و هو مبنى الشيخ الأنصارى قدس سره ان العلم الإجمالى مقتض للتنيجز- أى بمنزله العله الناقصه- فيطالب حينئذ بالقسامه 
فإن أقاما ذلكك ثبتت براء تهماء و تأخذ الديه من بيت المالء و إلا فيحكم عليهما بالديه. 


الثالثه: يدعى أحدهما أن القاتل زيد منفرداء و الثانى يدعى انه زيد مع آخر بالاشتراك, فيطالب المدعى الأول بالنسبه الى زيد 
خمسين قسامه؛ و من الثانى نصف الخمسين بالنسبه إلى شريكك زيدء و إلا فيطالب القسامه من المتهمين فان امتنعا و لم يرفعا 
التهمه عن أنفسهما و لم يبرءا فعليهما الديه لبقاء التهمه. 


الرابعه: أحدهما يدعى الانفراد بالنسبه الى زيد, و الآخر يدّعى الانفراد بالنسبه إلى عمروء و بالمدلول الالتزامى يلزم ان ينفى كل 
واحد دعوى الآخرء و نتيجه ذلك تعارض المنطوق المطابقى لكل منهما مع المفهوم الالتزامى فيتساقطان, و تأخذ الديه من بيت 
المال. 


الخامسه: يدّعى أحدهما التعتّن و الآخر يدّعى العلم الإجمالىء فلو قلنا بتنتجز العلم الإجمالى فحكمه كما مر. 
فهذه فروض خمسه فى الصوره الرابعه فيما لو اختلف المدعى مع المنّهم. 


ثم لو قلت القسامه عن الخمسين» فمن يقول بجواز تكرارها فهو فى راحه و من يقول بلزوم تعدّدها الى الخمسينء فيلزمه سقوط 
القسامه الناقصه. فعلى 
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المتهم أن يرفع التهمه عن نفسه. و إلا فعليه الديه. 

و كذلكك فيما لو لم يكن لولى الدم أقرباء كى يقسموا له» أو قل عددهم أو امتنعوا عن ذلكك فإنه تبقى التهمه و عليه رفعها. 
و هنا تنبيهات: 


الأول: يا ترى هل يصح ان يكون المدّعى أو المنكر واحدا من أفراد القسامه. أم يلزم الخمسون بناء عليه من غير المدعى 


والمدّعى عليه (١)؟‏ 


ظاهر بعض الروايات (5؟) (أن يأتى خمسين رجلا) و هذا يعنى أنه من غير نفسه؛ و لكن فى بعضها يحلف هو و أقربائه» و عليه 
يصح ان يكون المدّعى أو المدّعى عليه واحدا منهم (كما هو المختار). 


الثانى: يا ترى هل يكتفى بيمين واحده نفيا أو إثباتا للمدّعى أو المنكر؟ جاء هذا المعنى فى الجواهر ج 7"؟ ص 78١‏ و كيف 
كان (فلو كان المدعى عليه واحدا فأحضر من قومه خمسين يشهدون ببراءه) و لم يكن فيهم ينه مقبوله (حلف كل واحد منهم 
يمينا) إن شاؤوا و حكم ببراءته قصاصا و ديه (و لو كانوا أقل من الخمسين كررت عليهم الأيمان حتى يكملوا العدد) على حسب 
ما عرفته فى المدعى. 


(و) كذا قد عرفت أيضا أنه (لو لم يكن للولى) المدّعى (قسامه و لا حلف هو كان له إحلاف المنكر خمسين يمينا إن لم تكن 
له قسامه من قومه و ان كان له قوم كان كأحدهم) بلا خلاف ولا إشكال فى شىء من ذلكك إلا فى اعتبار خصوص حلف 
الولى معهم الذى عرفت البحث فيه سابقا. انتهى كلامه. 


راجع الوسائل ج ١9‏ ص ١١5‏ باب 4 من أبواب دعوى القتل الحديث "- ه- 8 و الباب ٠١‏ الحديث ه و الباب ١١‏ الحديث -١‏ 
3 
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بالنسبه الى المدّعى لا يكفى اليمين الواحده. أما المنكر فقيل هو مصداق (و اليمين على من أنكر) فيكفى الواحده حتى فى مثل 
القسامه للإطلاق» و لكن لا يتم هذا المعنى» فان اليمين المردوده على قسمينء فتاره من القسامه. و أخرى يمين واحده. فالثانى 
يحلف و لا يلزمه سقوط الدعوىء. بخلااف الأول 


فلا يكتفى بالواحده كما هو الظاهر. 


الثالث: لو ثبت بان زيدا قاتل إلا-انه اختلف انه من العمد أو الخطأء فأقام المدّعى البتّنه على العمد فتثبت الدعوى مع البتنه 
الجامعه للشرائطء و لو اختلف الوليان فى الدعوى فقال أحدهما انه من العمد, و الآخر من الخطأء فمن أقام البينه دون الآخر فله 
ذلك و إلا فيلزم التعارض بينهماء و فيما لم يكن الترجيح لأحدهما يلزم التساقط» و يبقى الاتهام و على المنكر ان يدفعه عن 
نفسهء فان دفع ذلكك و لو بالقسامه. فالديه من بيت المالء و إلا فعليه ذلك (1١2)؛‏ و يعلم فروض كما جاء هذا المعنى و قبله فى 
الجواهر ج 57 ص 187: (و) كيف كان ف (لو امتنع) المنكر (عن القسامه) و لو يمينا واحده (و لم يكن له من يقسم) عنه من 
قومه (ألزم الدعوى) بمجرد النكول كما عن السرائر و الجامع بل قيل إنه الأشهر و عليه عامه متأخرى أصحابناء و هو كذ لكك بناء 
على القضاء بمجرد النكول فى غير المقام الذى تقدم البحث فيه مفصلا فى كتاب القضاء بل لعله كذلك و ان لم نقل به هناكك 
الفارووةفى الشوية حا الوساتز ات 4 فى أأبزات عرق القدل «الحننارك 0ك 58 وريد ذلكق كله بأن النمية :هيا على المداعق 
أصاله و انما حلف المنكر بنكول المدّعى أورده فإذا نكل لم يعد الى المدّعى. لكن (و) مع ذلكك (قيل) و القائل الشيخ فى 
المبسوط (له رد اليمين على المدّعى) كما غير المقام لعموم أدلته و خصوصا فيه للاحتياط فى الدماء» بل فى ظاهر 
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المسأله و تفريعاتها من الضابطه التى ذكرناها. 


لو أقرٌ المتهم على الخطأ فإنه لا يقبل منه. إذ هذا من الإقرار على الغير و هم العاقله. 

الخامس: لو اختلف المدّعى و المتهم بين العمدى و غيره أعم من التعبين فى الغير كشبه العمد أو الخطأ أو الإجمال بينهما بان 
يقول المتهم لم أقتله عمدا و يسكتء فحكمهما يعلم مما مر فلا نطيل الكلام طلبا للاختصار. 

القسامه فى الأعضاء و الأطراف 

هل تثبت القسامه (مع التهمه) )١(‏ عبارته الإجماع عليه و ان كان هو كما ترى. 


وعليه فهل ترد القسامه أم يكتفى بيمين واحده؟ وجهان و ظاهر عبارته المحكيه عنه فى كشف اللثام على طولها يعطى رد 
القسامه» و ربما قبل: إن قلنا: إن الخمسين يمين واحده فله الرد و إلا فلا و الجميع واضح الضعف بعد الإحاطه بما عرفت و إن 
أطنب فى المبسوط بذكر ما يقتضى ذلكك, لكنه لا حاصل له على وجه يعارض ما ذكرناه. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


هذه الكلمه لم يذكرها سيدنا الأستاذ إلا انها جاءت فى عباره الجواهر حيث قال: 


نعم يعتبر فى القسامه نحو ما سمعته فى القتل ان تكون (مع التهمه) اى اللوث كما صرّح به غير واحد» بل عن السرائر الإجماع 
عليه و هو الحجه بعد ما سمعته سابقا من أدله اللوث» خلافا للمحكى عن المبسوط فلم يعتبره كما عن أكثر العامه أو جميعهم 
عدا الشافعى فى تفصيل له و لعله لإطلاق النصوص السابقه كون اليمين على المدّعى فى الدم 
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فى قطع الأعضاء و جراحتها (١)؟‏ المقتصر فى تقبيدها على النفس دون الأعضاء و لكن فيه أنه مقيد بما عرفت و لو للإجماع 
فهما 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 507: و لا خلاف 


عندنا بل (و) لا إشكال فى (أنه تثبت القسامه فى الأعضاء) كالنفسء بل فى التنقيح عن المبسوط عندنا كالمحكى عن الخلاف 
القت كاف مفكده مشر ونيا تو التطوسن الخاعه الى بتعا | نكاء الله 


و قال الشيخ الطوسى فى الخلاف //10: يثبت عندنا فى الأطراف قسامه مثل العينين و اللسان و اليدين و الرجلين و الشم و غير 
ذلكء و قال جميع الفقهاء لا قسامه فى الأطراف و انما هى فى النفس وحدهاء الا أن الشافعى قال إذا ادّعى قطع طرف يجب فيه 
الديه كامله» كان على المدعى عليه اليمين» و هل يغلظ اليمين أم لا؟ على قولين: 


أحدهما: لا يغلظ مثل سائر الأموال؛ و الثانى: يغلظ و كيف يغلظ مثل ما يغلظ فى النفس» فان كان المدعى عليه واحدا حلف 


خمسين يميناء و ان كانوا جماعه فعلى قولين: 


أحدهما: يحلفق كل واحد بما يحلف الواحد. و الثانى: يحلف الكل خمسين يمينا على عدد الرؤوسء و ان كانت الجنايه ما 
يجب فيها دون الديه كقطع يد أو رجل فهذا يجب فيها نصف الديه. و قدر ما يغلظ فيها قولان: أحدهما خمسون يمينا و لو 
كانت أنمله لأن الاعتبار بحرمته و الثانى: التغليظ مقسوم على قدر الديه؛ و الواجب فى اليد نصف الديه يحلف نصف الخمسين؛ 
خمسا وعشرين يميناء هذا إذا كان المدعى عليه واحداء و ان كانوا جماعه ففيها خمسه أقوال: أحدها: على كل واحد خمسون 
يعيناء الثاني :على كل ولعن ممه وعقؤون بميناء و القالك على كل واد عشره أيمان» و الرابع: على كل واحد خمسه أيمان» 
و الخامى خلق كل واحدة سيق :واخدة على الفول الت يقول: الهلا تحلظ الأبمافة وتعتك أميجاننا 


ان ما يجب فيه الديه فى الأطراف فالقسامه فيه سته 
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أنفس بسته أيمان» فان لم يكونوا كرّرت على المدعى سته أيمان» و فيما نقص بحسابه فان امتنع المدعى حلف المدعى عليه 
سته أيمان أو ما يلزم بحساب ذلك منهم؛ و ان كانوا جماعه لا نص لهم فيه» و الذى يقتضيه المذهب أنه لا يغلظ على كل واحد 


منهم, دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم. 


و قال الديلمى فى المراسم ص 1588: و اعلم ان القسامه فى الأعضاء و الجراح على قدر مبلغه من الديه فى الرجالء إن وجب فيه 


نصف الديه فخمسه و عشرون رجلاء وان وجب فيه خمس ديه فعشره رجال» و على هذا فقس. 


وقال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص ©:62: و ان كانت الجنايه على الطرفء و أوجبت ديه النفس. كان فيها ست أيمان» وان 
وجبت نصف الديه ففيها ثلاث أيمان» وان أوجبت سدس الديه ففيها يمين واحده. فإذا أوجبت خمسين يمينا و كان لولى الدم 
خمسون رجلا يحلفون بالله تعالى ان المدعى عليه أو عليهم؛ قتل صاحبهم .. و لا تسمع الدعوى فى ذلك إلا محرره. و اقامه 
القسامه فى الأطراف على ما ذكرنا و فى الكميه على حد القسامه فى النفس (فى نسخةه: و اقامه القسامه على ما ذكرنا فى الكميه 
من سته و خمسه و ثلاثه وغير ذلكك على ما ذكرناء و فى الكيفيه حد القسامه فى النفس). 


وقال العلا-مه فى المختلف ص 188: مسأله: قال الشيخ فى المبسوط: فأما إذا كانت الدعوى دون النفس فعندنا فيه قسامه و 
عندهم لا قسامه فيهاء و لا يراعى أن 


يكون معه لوث و لا شاهد., و منع ابن إدريس ذلك و شرط اللوث و هو أقربء لنا: ان الأصل براءه الذمه و عموم قوله عليه 
السلام: البينه على المدعى و اليمين على من أنكرء صرنا الى العكس فى الجنايه مع اللوث لأ-نه يصير كالأصل فيها .. مسأله: 
القسامه فى الأعضاء التى فيها الديه كامله كالعينين و السمع و الأنف و الذكر و اليدين و الرجلين 
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وغيرها قال الشيخ: تجب القسامه فيه سته رجال يحلفون بالله تعالى ان المدعى عليه قد فعل بصاحبهم ما ادعوه عليه» و ان لم 
يكن للمدعى قسامه كررت عليه سته أيمان فان لم يكن له من يحلف و لا يحلف هوء طولب المدعى عليه بقسامه سته نفر 
يحلفون عنه انه برئ من ذلكك. فان لم يكن له من يحلف حلف سته مرات انه برئ مما ادعى عليه و فيما نقص من الأعضاء 
القسامه منها على قدر ذلكء ان كان سدس العضو فرجل واحد يحلف بذلكك,. و ان كان ثلثه فائنان و ان كان النصف فثلاثه. ثمّ 
على هذا الحسابء و كذا فى الخلاف و المبسوطء و تبعه ابن حمزه و ابن البراج» و قال سلّار: انه كالنفس ان وجب فيها خمسون 
كالعمد, و كذا للطرف إذا بلغ أرشه الديه وان وجب فيها خمس و عشرون كالخطو. و كذا الطرفء و نقله ابن إدريس عن 
المفيد و اختاره هو أيضاء و الوجه ما قاله الشيخ, لنا: ان الجنايه هنا أخفء فكان الحلف فيها أخف و التشدد فيه أقل عملا 
بالتناسبء و ما رواه يونس فى الحسن عن الرضا عليه السلام؛ 


وقال فى حديث عن أمير المؤمنين عليه السلام: و على ما بلغت ديته من الجوارح ألف دينار سته نفر فما كان دون ذلكك 


و قال العلامه فى القواعد /191: و يثبت القسامه فى الأعضاء كتثبوتها فى النفسء لكن ان كان فى العضو ديه النفس كالذكر و 
الآنق فالقشافه تخسونة »و قبل ست أنداة ز أن كان أقل جنات السننه مخ خمسين أومن سته على راع قفن اليلد حمسن 3 
عشرون يمينا أو ثلاثه» و فى الإصبع خمس أيمان أو يمين واحده؛ و كذا الجراح ففى الموضحه ثلاثه أيمان» و فى الحارصه 
يمين واحده. و لو كان المدّعون جماعه قسمت الخمسون بالسويه عليهم؛ و لو كان المدعى عليهم أكثر من واحد فالأقرب ان 
على كل واحد خمسين يميناء كما لو انفرد لأن كل واحد منهم يتوجه عليه دعوى بانفراده. 
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و فى رياض الطباطبائى ؟/ :27١‏ و يثبت الحكم فى الأعضاء بالقسامه كثبوته بها فى النفس بلا خلاف أجده. بل عليه إجماعنا 
فى المبسوط على ما حكاه عنه فى التنقيح و هو أيضا فى غيره؛ و هو الحجه مضافا الى النصوص الآنيهء خلافا لأكثر العامه» و 
هل يعتبر اقتران الدعوى هنا مع التهمه كما فى النفس أم لا؟ ظاهر العباره و نحوها الأول» و هو صريح جماعه و منهم الحلى قبل 
مدعيا فى ظاهر كلا مه الإجماع عليه و هو الحجه. مضافا الى بعض ما قدمناه فى اعتباره فى أصل القسامه. خلافا للمحكى عن 
المبسوط فاختار الثانى» و حجته غير واضحه؛ سيما فى مقابله تلكك الأدله؛ فما كانت ديته ديه النفس كالأنف و اللسان 


و نحوهما فالأشهر كما هنا و فى غيره ان عدد القسامه سته رجال و هو خيره الشيخ و اتباعه و فى الغنيه الإجماع عليه و هو الحجه 
مضافا الى المعتبره المرويه فى الكتب الثلا-ثه و فيها الصحيح و غيره» فيما أفتى به أمير المؤمنين عليه السلام فى الديات» و من 
جملته فى القسامه. جعل على العمد خمسين رجلت و جعل فى النفس على الخطأ خمسه و عشرين رجلاء و على ما بلغت ديه 
الجوارح ألف دينار سته نفر فما كان دون ذلك فبحسابه من سته نفر. الحديث. خلافا للديلمى و الحلى فساويا بين النفس و 
الأعضاء فى اعتبار الخمسين أو الخمسه و عشرينء ان قلنا بها فى الخطأ و الا فالخمسين مطلقاء و حكاه الثانى عن المفيد أيضاء و 
اختاره أكثر المتأخرين جداء لكن لم يذكروا الخمسه و العشرين فى الخطأء بل ذكروا الخمسين مطلقاء و فى المسالكك و غيره انه 
مذهب الأكثر بقول مطلق و فى غيرهما انه المشهور, و حجتهم غير واضحه. عدا مخالفه القسامه للأصل .. و الى المختار ذهب 
الخال العلامه المجلسى و المقدس الأردبيلى؛ و عليه يقسم كل منهم- أى من السته رجال- يميناء و مع عدمهم أو امتناعهم مطلقا 
يحلف الولى للدم و من يوافقه ان كان سته أيمان» و قيل خمسون يمينا 
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احتياطاء و لو لم يكن له قسامه أو امتنع الولى من الحلف و غيره أحلف المنكر إنشاء مع قومه سته أيمان» و لو لم يكن له قوم أو 
امتنعوا كلا أو بعضاء يحصل به العدد حلف هو- أى المنكر- السته أيمان» و فيما كانت ديته دون ديه 


النفس فيحلق بحساب السته, ففى اليد الواحده ثلاثه أيمان» و فى الإصبع الواحده يمين واحده .. 


و فى المسالكك 7/ 67: اختلف الأصحاب فى القسامه على الأعضاء مع اللوث. فذهب الأكثر إلى أنها كالنفس فيما فيه الديه 
كاللسان و الأنف و اليدين» و بنسبتها من الخمسين فيما ديته دون ذلكك ففى اليد الواحده خمس و عشرون و فى الإصبع خمس 
وهكذء و ذهب الشيخ و أتباعه إلى أنها ست أيمان فيما فيه الديه» و بحسابه من ست فيما دون ذلككء و مستنده روايه ظريف 
بن ناصح فى كتابه المشهور فى الديات .. و فى طريقه ضعف و جهاله؛ فالعمل بالأول أحوط و أقوى. 


وافيح السرائر #«# وا البينة قن الأعضاء مكل البيقه:قق التقتن من شهادة فتحين عدلين ان كان عمدا أ وعدال و سيق الملاعي: 


على ما قدمناه و حررناه. 


و اليدين و العينين و غير ذلككء كان فيه القسامه مثل ما فى النفس سواء. و فيما نقص من الأعضاء القسامه فيها على قدر ذلكك؛ و 
محسةيى ابجاو من حديات الكونيى نهنا اذا كان الجتاءة عمداء' أو حمس حون :اذا كانت الساءه خظا. 


وقال شيخنا أبو جعفر فى نهايته و البينه فى الأعضاء مثل البينه فى النفس» من شهاده نفسين مسلمين عدذلينء و القسامه فيها 
واجبه مثلها فى النفسء و كل شىء من أعضاء الإنسان يجب فيه الديه كامله» مثل العينين و السمع و ما أشبههماء كان فيه 
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القسامه سته رجال يحلفون باللّه تعالى ان المدعى عليه قد فعل بصاحبهم ما ادعوه؛ فان لم يكن للمدعى قسامه. كررت عليه سته 
أيمان» فان لم يكن له من يحلفء و لا يحلف هوء طولب المدعى عليه بقسامه سته نفر يحلفون عنه أنه برئ من ذلكك, فان لم 
يكن له من يحلف» حلف سته أيمان أنه برئ مما ادعى عليه» و فيما نقص من الأعضاء القسامه فيها على قدر ذلككء ان كان 
سدس العضو فرجل واحد يحلف كذ لكك, وان كان ثلثه فاثنان و ان كان نصفه فثلاثه» ثم على هذا الحساب. و ان لم يكن له 
من يحلفء كان عليه بعد ذلكك,. ان كان سدسا فيمين واحده؛ و ان كان ثلثا فمرتين» وان كان النصف فثلاث مراتء ثم على 
هذا الحساب فان لم يكن للمدعى من يحلف عنه؛ و امتنع هو أن يحلفء طولب المدعى عليه اما أن يقسم عليه أو تكرر الأيمان 
عليه» حسب ما يلزم المدعى على ما بيناه. 


وما اخترناه مذهب شيخنا المفيد و سلّار وغيرهما من المشيخه. و هذا الذى يقتضيه أصول مذهبناء و لأنه مجمع عليه» و 


الاحتياط يقتضيه. 


وماذهب اليه شيخنا أبو جعفر اختيار ظريف بن ناصح فى كتابه الحدود و الديات» و تابعه على ذلكك و اختار ما اختاره. و لا 
شكك أنه خبر واحدء و قد يبنا ان أخبار الآحاد لا يجوز العمل بها فى الشرعيات؛ لأنها لا توجب علما و لا عملا. 


و فى الإيضاح 5/ 210: القول بالسته أيمان هو قول الشيخ فى النهايه و الخلاف و المبسوط و تبعه ابن البراج و ابن حمزه و ما 
ذكره المصنف فى الكتاب من أنه 


حسوك سنا هر سفت سملا وان درسي وحقلة عن المنددة وهو امار المقتفة قن البتعلق» :و الأفرى عند الأوك لأند 
أحوط. و استدل الشيخ بما رواه يونس فى الحسن عن الرضا عليه السلام .. 
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و فى اللمعتين ؟/ :6٠١‏ و تثبت القسامه فى الأعضاء بالنسبه» أى بنسبتها الى النفس فى الديه؛ فما فيه منها الديه فقسامته خمسون 
كالنفسء و ما فيه النصف فنصفها و هكذاء و قيل قسامه الأعضاء الموجبه للديه ست أيمان و ما نقص عنها فبالنسبه. و الأقوى 
الأول. 


و فى جامع المداركك 7/ 188: القسامه كما تثبت بها الدعوى فى قتل النفس تثبت بها فى الجروح بالإضافه إلى الديه؛ و يدل 
عليه صحيحه أو حسنه يونس عن الرضا عليه السلام فيما أفتى به أمير المؤمنين عليه السلام فى الديات» فمما أفتى به فى الجسد و 
جعله سته فرائض: النفس و البصر و السمع و الكلام و نقص الصوت من الغنن و البحح و الشلل فى اليدين و الرجلين» ثم جعل 
مع كل شى ء من هذه القسامه على نحو ما بلغت الديه- الى أن قال- و القسامه فى النفس و السمع و البصر و العقل و الصوت 
من الغنن و البحح و نقص اليدين و الرجلين» فهو سته أجزاء الرجل» تفسير ذلكك: إذا أصيب الرجل من هذه الأجزاء السته و قيس 
ذلك فان كان سدس بصره أو سمعه أو كلامه أو غير ذلك حلف هو وحده. وان كان ثلث بصره حلفق هو و حلف معه ثلاثه 
أنفار. و ان كان خمسه أسداس [أربعه أخماس- كما فى الكافى] بصره حلق هو و حلف 


معه أربعه نفر» و ان كان بصره كله حلف هو و حلف معه خمسه نفرء و كذلك القسامه فى الجروح كلهاء فان لم يكن للمصاب 
من يحلف معه ضوعفت عليه الأيمان- الى أن قال- و ان كان كله حلف ست مرات ثمٌّ يعطى (الكافى 7/ 27" رقم 4). 


و استشكل بأن ما فيه من تفسير ذلكك- الى آخره- لم يظهر كونه من كلام الامام عليه السلام و قيل يكفى فى الاستدلال ما قبل 
قوله (و تفسير ذلكك) مؤيدا ذلكك بأن الجنايه لها أخفٌ فناسبها التخفيف فى اليمين» و لا معارض لذلكك سوى مخالفه القسامه 
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للأصلء فيقتصر فيها على المتيقن الذى هو الخمسون مطلقاء أو فى خصوص العمد. و الخمس و العشرون فى الخطأء و سوى 


إطلاق بعض النصوص أن القسامه فى العمد خمسون و فى الخطأ خمس و عشرون الواجب تقييده بما عرفت .. 


و فى تكمله المنهاج 117/7: القسامه كما تثبت بها الدعوى فى قتل النفس» كذ لكك تثبت بها فى الجروح بالإضافه إلى الديه- 
على المشهور شهره عظيمه» بل ادعى عليه الإجماع فى كلمات الأصحابء و تدل على ذلكك صحيحه يونس المتقدمه» و خالف 
فى ذلكك الشيخ فى المحكى عن المبسوط. فلم يعتبر القسامه فى الأعضاء وفاقا لأكثر العامه. 


و لعل وجه ذلك الاقتصار فى تقييد النصوص الداله على أن اليمين على المدعى عليه؛ و البينه على المدعى باللوث فى النفس 
دون الأعضاءء و فيه ان صحيحه يونس مقيده لإطلاق بتلكك النصوص»ء فلا إشكال عندئذ فيما ذهب اليه المشهور. بقى هنا شى ء؛ 
وهو أن القسامه فن الأعضاء تفترق عن القسامه فى النفس »سحي رثنت بها القصاض 


فى النفس كما عرفت و لا يثبت بها القصاص فى الأعضاءء و ذلكك لعدم الدليل» فإن صحيحه يونس خاصه فى الديهء فلا 
موجب للخروج عنما دل على أن فى الحقوق كلها البينه على المدعىء و اليمين على المدعى عليه فى غير الدم. 


ثمّ قال سيدنا الخوئى قدس سره: و فى عددها فى الجروح خلا-ف: قيل خمسون يمينا ان بلغت الجنايه فيها الديه كامله. و الا 
فبحسابهاء و قيل سته أيمان فيما بلغت ديته ديه النفسء و ما كان دون ذلك فبحسابه» و هذا هو القول الصحيح. 


و القول الأول كما عن المفيد و سلار» بل فى المسالكك أنه مذهب الأكثر» و عن السرائر دعوى الإجماع عليه» و هذا القول لا 
دليل عليه أصلاء فالصحيح هو القول الآخرء كما عن الشيخ و أتباعه» و تدل على ذلك صريحه صحيحه يونس المتقدمه. 
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ثم ثبوت الجنايه اما البتئنه أو الإقرار أو القسامه» و لا إشكال فى ثبوتها بالأولين» إنما الكلام فى القسامه فإنه يثبت القتل بهاء و اما 
الثانى و الثالث فتاره تكون الجنايه عمديه و اخرى شبه العمد أو من الخطأء فمجموع الصور تسعه كما هو واضح. و الكلام فى 
السته الأخيره» و قبل بيانها لا بد ان نعرف بأن مشروعيه القسامه فى هذه الصور و الأقسام ليست عقليه. انما هى تعتديه شرعه» و 
حينئذ هل توجب القصاص أو الديه. و إذا كانت فما مقدارها؟ فهذه مراحل ثلاثه. 


أما مشروعيتها فى شبه العمد و الخطأ فى قطع العضو و الجراحه؛ فقد 


ذهب المشهور إلى إثباتهاء و قيل بالعدم حيث يذهب الى اختصاص القسامه بقتل النفس», و عند الشكك فى غيره» يتمسكك 
بأصاله عدم المشروعيه. و بروايه (البينه للمدّعى و اليمين على من أنكر) فعلى المدّعى البينه إلا أنه خرجت القسامه و ذلك فى 
القتل» و ما سواه فيدخل تحت عمومها و حصرها. و اما مستند المشهور فتمسكا بالإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترى» و 
روايه الكافى بمتن و فى كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 917/8": لا تكون القسامه إلا فى جريمه القتل فقط أيا كان 
نوع القتل عمدا أو خطأ أو شبه عمدء دون بقيه الاعتداءات على النفس من قطع أو جرح أو تعطيل منفعه عضوء لأن النص ورد 
فى القتل» فيقتصر فى القسامه على محل ورودها. كما لا تكون عند الحنفيه إلا إذا كان القاتل مجهولا فان كان معلوما فلا قسامه؛ 
و يجب حينئذ القصاص أو الديه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: حارفا 


واحد و سندين عن يونس بن عبد الرحمن و عن ظريف بن ناصح عن أمير المؤمنين عليه السلام .)١(‏ (من انه جعل القسامه فى 
النفس على العمد خمسين رجلا و فيها على الخطأ خمسه و عشرين رجلا- الى آخر الخبر الشريف- فراجع. 


الوسائل ج ١19‏ ص ١٠١‏ باب ١١‏ من أبواب دعوى القتل الحديث !: عن الكافى عن أبيه عن ابن فضال و عن محمد بن عيسى 
عن يونس جميعا عن الرضا عليه السلام وعن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد عن الحسن ابن ظريف بن ناصح عن أبيه 


ظريف ابن ناصح عن عبد الله بن أيوب عن أبى عمر المتطبب قال: عرضت 


على أبى عبد الله عليه السلام ما افتى به أمير المؤمنين عليه السلام فى الدّيات فمما افتى به فى الجسد و جعله ست فرائض: 
النفس و البصر و السمع و الكلام و نقص الصوت من الغنن و البحح و الشلل من اليدين و الرجلين. ثمّ جعل مع كل شىء من 
هذه قسامه على نحو ما بلغت الديه؛ و القسامه فى النفس على العمد خمسين رجلات و جعل فى النفس على الخطأ خمسه و 
عشرين رجلك و على ما بلغت ديته من الجروح ألف دينار سته نفر. و ما كان دون ذلك فحسابه من سته نفر و القسامه فى 
النفس و السمع و البصر و العقل و الصوت و من الغنن و البحح و نقص اليدين و الرجلين فهو سته أجزاء الرجل تفسير ذلكك: إذا 
أصيب الرجل من هذه الأجزاء السته و قيس ذلك فان كان سدس بصره أو سمعه أو كلامه أو غير ذلكك حلف هو وحده وان 
كان ثلث بصره حلف هو و حلف معه رجل واحد و إن كان نصف بصره حلفق هو و حلف معه رجلان .. الى آخر الخبر و رواه 
الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم رواه الشيخ الصدوق كما يأتى من أسانيدهما الى كتاب ظريف. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: امرض 


و تلوح على الروايه آثار الصدق )١(‏ ولا معارض لهاء و قد عمل بها الأصحابء و لم يعرض عنهاء ولا تقيه فيهاء كما لم تضم 
خلااف حكم عقلى» فهى جامعه لشرائط العمل بخبر الواحد الثقه» فإنه لو ثبت القتل بالقسامه فبطريق أولى يثبت بها القطع و 
الجرح و هو المختار كما عند المشهورء 


اللهم إلا أن يقال بالاحتياط» فان الشارع المقدّس قد اهتمٌ غايه الاهتمام بهذه الموارد الثلاثه (الأموال و الدماء و الفروج) إلا أن 
الاحتياط من الأ-صول العمليه و الأصل حجه حيث لا دليل» و مع الروايه المزبوره فلا مجال للأصلء فإنه من الاجتهاد فى مقابل 
النصء فيثبت بالقسامه مطلق الجنايات. 


هذا و اما ما يترتب على القسامه من أثر» فمقتضى عموم (السنّ بالسن) أن يقتص فى قطع العضو و الجراحات العمديه, إلا أنه فى 
روايه يونس تصريح بالديه» فتكون تخصيصا لذلكك العموم, فإن الآيه الشريفه فى مقام الثبوت من طريق معتبر شرعى كاليينه و 
الإقرار» و اما القسامه فمحل كلام فتحمل الآيه فيما لو ثبت بغير القسامه؛ فلا تعارض بينهما. 


قال صاحب الجواهر: خبر ظريف المروى عن أمير المؤمنين عليه السلام فى الكافى و التهذيب و الفقيه بطرق فيها الصحيح و 
الموتّق و الحسن و غيرها (ج ”© ص 188) و فى (ص 188) قال فى توجيه مخالفه ابن إدريس للخبر: و ربما كان العذر لابن 
إدريس عدم خبره بأخبار الآحاد و إن صبّحتء أما غيره فلا عذر له إلاظن ضعف الخبر كما فى المسالككء و قد عرفت فساده و 
أنه مروى بطرق فيها الصحيح و الموثق و غيرهماء مضافا الى اعتضاده بما عرفت, فلا ريب فى أنه الأقوى. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: أفرف 


كتاب الديات» فاذا كان نصف ديه القتل فيطالب بنصف القسامه. و هكذافى الثلث و الربع. و إذا كان بنحو الكلء كاللسان 
فيطالب بقسامه كامله. 


و قبل يعمل كما جاء فى خبر ظريف كما ذهب اليه الشيخ و أتباعه. 


فالمختار أولا مشروعيه القسامه فى الجروح و القطع, و أنه يلزم الديه و ان كان ظاهر الآيه القصاصء إلا انه يبخصص بالروايه» و 
ظواهر الأخبار و النصوص تدخل تحت عنوان المحكمات من الآبات؛ و اما المجملاءت من الأخبار و المؤوّلات فإنها تدخل 
تحت المتشابهات كما فى علم التفسير» و اما عدد القسامه فقد ذهب المشهور أنه ينظر الى العضو المقطوع و ديته فى كتاب 
الديات فما له الديه الكامله فبحلف خمسون.ء و إلا فبالنسبه» استندوا فى ذلك الى الإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترى؛ 
فإنهما من الظن المطلق الذى ليس بحجه كما هو ثابت فى محله. و الشهره على أربعه أقسام: العقائديه و العرفيه و الفتوائيه و 
الروائنه. و ما ورد فى الأخبار العلاجيه عنه عليه السلام: خحذ ما اشتهر بين أصحابكك. انما ناظر إلى الشهره الروائيه» أما الثلاثه 
الأول فلا دليل على حبجيتها. و اما تمس كهم بالاحتياط على الخمسينء فإنه و ان كان حسناء إلا انه من الأصول العمليه لا تعارض 
الدليل الروائى و هى روايه ظريف بن ناصح جاء فى الجواهر ج 57 ص 126: انما الكلام فى أنه (كم قدرها) فيها؟ ف (قيل) 
كوتااغي الكقعي تن سك كانت القياء وبلا وبر أرق قرس اشهشرة ونا القن العسافا "ف الماء ران كانه ليسا 


تبلغ الديه). 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: غرف 


فإنها لبيان الواقع» فالاحتياط و ان كان حسنا عقلا و شرعاء إلا انه ربما يكون الاحتياط فى بعض الموارد فى تركك الاحتياط كما 
لو لزم الوسوسه أو العسر و الحرجء و لا بد 


فيما نحن فيه من حفظ دماء المسلمين» فيشكل القول بالاحتياط حينئذ, فالمختار كما جاء فى خبر ظريف بأنه لو كان العضو 
المقطوع ديته ديه النفس فسته أيمان و إلا فبالنسبهء ابتداء من الستهء و الفرق بين الأول و الثانى أنه فى الأول تكون القسامه 
الكامله عباره عن خمسين يميناء و فى الثانى سته أيمان. فلو قطع إصبعا فعلى الأول عليه خمسه أيمانء و على الثانى يمينا واحدا و 


ينقص من الديه. 


ثمّ هذه الروايه ينقلها الكافى و التهذيب و من لا يحضره الفقيه» اى ينقلها المشايخ و المحامد الثلاثه الأول» و نقلت بثلاث 
أسائين أحدها ليوتس بن غبد الرحمة :و الأخرى فيه.سهل بين زناد الى ظريف» :و الثالفة مق دون سهل» و الأمرفى سهل سهل؛ 
فلا يؤخذ بخبره؛ و لكن يبقى لنا صحه يونس و وثاقه حسن بن فضالء فإنه وان كان فطحياء إلا أنه موثق» و نأخذ ما رووه 
الفطحيه و نذر ما رأوه. كما ورد فى الخبر الشريف. فالمختار ما جاء فى روايه ظريف .)١(‏ 


لقد ذكرنا سند الروايه و بعضها من الوسائل و لا بأس أن نكملها تتميما و تعميما للفائده فقال: تفسير ذلكك: إذا أصيب الرجل من 
هله الأجواء النعة.و قسن :ذلك فان: كان سدس مصدره أو سبمعة أو كلام أو عيذ لكك خلق :هن وحده وق كان ثلث مره 
حلف هو و معه رجل واحد و إن كان نصف بصره حلف و هو و معه رجلان وان كان ثلثى بصره حلف هو و حلف معه ثلاثه 


نفر و'اث كات أربعة [خمسه أسداس] اماس 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إزفرفا 


و حلف معه أربعه» وان كان بصره كله حلف هو و حلف معه خمسه نفر» و كذلك القسامه فى الجروح كلهاء فان لم يكن 
للمفبات ميحلت انعد ماوع ف عانه الأرماق فإن كاق سدس بمدرة كلق مره جد وان كان الكلك كله هرقن وان كان 
النصف حلف ثلاءث مرات و إن كان الثلا.ثين حلف أربع مرات وان كان خمسه أسداس حلف خمس مرات و إن كان كله 
حلف ست مرّات ثم يعطى. انتهى الخبر الشريف. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 7501 بعد بيان عدد القسامه فى القطع و الجرح قيل خمسون يمينا احتياطا ان كانت الجنايه تبلغ الديه و 


إلا فبنسبتها من خمسين يمينا فقال: 


(و قال آخرون) وهم الشيخ و أتباعه (ست أيمان فى ما فيه ديه النفس و بحسابه من ست فى ما فيه دون الديه و هى روايه أصلها 
ظريف) و غيره كما يقضى به ملاحظه الكافى و التهذيب و الفقيه بل قيل: انه الأشهر بل فى كشف اللثام و غيره أنه المشهور بل 
عن الخلاف و المبسوط ظاهر الإجماع بل عن الغنيه الإجماع عليه صريحا و هو الحجه بعد المروى عن أمير المؤمنين عليه السلام 
آل أن قال لق تفمين :ذلك ) ال اخرمماك كره متا هو يدو معدل الأصدحات» إلا أن الظاهر كوة قول: (و كتين ذلكك )الى 
آخره من الكلينى لا من الروايه كما لا يخفى على ما تأمل و قد اعترف به بعض الأفاضلء لكن يكفينا فى الاستدلال ما قبل قوله: 
(و تفسير ذلكك) مؤيدا ذلكك بأن الجنايه هنا أخف فناسبها التخفيف فى اليمين. و لا معارض لذلكك سوى دعوى مخالفه القسامه 


للأصلء فيقتصر فيها على المتيقن الذى هو الخمسون مطلقا أو فى خصوص العمد و الخمس و العشرون فى الخطأ التى هى كما 
ترى بعد الحجه الشرعيه. سوى إطلااق بعض النصوص ان القسامه فى العمد خمسون و فى الخطأ خمس و عشرون الواجب 


تقييده بما 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عع" 
شرائط القسامه و اليمين 


التكاليف الشرعيه مشروطه بشرائط عامه» 


و هى أربعه: عباره عن البلوغ و العقل و يعبر عنهما بالكمال» فإنه قد رفع قلم التكليف عن الصبى و المجنون كما جاء فى 
النصوص الصحيحه. و يشترط العلم بالتكليف فإنه قد رفع ما لا يعلمون كما جاء فى حديث الرفع؛ كما يشترط القدره؛ فإن 
العاجز يسقط عنه أو يتبدّل الى تكليف آخر. 


و ربما تكون شرائط أخرى خاصه فى بعض التكاليف الشرعيّه 
اشاره 


كاشتراط الصلاه بالطهاره للنص الصحيح (لا صلاه إلا بطهور) ثم اليمين و القسامه كما فيهما شرائط عامه كذلكك فيهما شرائط 
خاصه. و قد ذكر المحقق فى الشرائع بعض عرفتء و سوى دعوى الإجماع المزبور المعتضد بدعوى الشهره المذكوره التى قد 
سمعت احتمال اراده الثبوت بالخمسين متيقن منهاء بل لعله الظاهر. و الا كان بين الخطإء ضروره كون المشهور بين من تقدم 
عليه خلافه- الى آخر ما يقول فراجع. 


و فى إيضاح الفوائد / 210: اختلف الأصحاب فى عدد القسامه فى قتل الخطأ المحض و فى قتل الخطأ شبيه العمد على قولين: 
أحدهما: مساواتهما فى العدد لقسامه العمد و هو خمسون يمينا و هو اختيار المفيد و سلّار و ابن إدريس و ظاهر كلام ابن الجنيد 
و المصنف فى هذا الكتاب (العلا-مه فى القواعد)» و ثانيهما: خمسه و عشرون يمينا و هو قول الشيخ فى النهايه و المبسوط و 
الخلاءف وابن البراج و ابن حمزه و اختاره المصنف فى المختلفء و وجه القرب فى الأول: أنه أحوطء و احتج الشيخ بما رواه 
عبد الله بن سنان فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام .. و فى الحسن عن يونس عن الرضا عليه السلام .. و الأصح عندى 
الأول لأن القسامه خلاف الأصلء فيعمل فيه بالأحوط. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 


ف 
الشرائط منها :)١(‏ علم المقسم الحالف. 
نه «يشترط فى القسامه علم المقسم و لا يكفى الظن» (2). 


فلا تصح القسامه فى المظنونات لاهتمام الشارع المقدّس بالدماء كما مره و لا فرق بين القسامه النافيه و المبرئه أو المثبته من 
حيث اعتبار العلم و القطع و اليقين فيها بالنسبه إلى الحالف باعتبار الواقعه» فلو كان ظانا بالحادثه و ان كان غالباء فإنه لا يكفى 
ذلك كما هو المشهورء و قبل لا بد من البتّ و القطع فى المقسوم عليه و لكن مرٌ سابقا بجواز اليمين على عدم العلم» كأن 
يحلف بأنه لا علم له بقتل زيد. فتأمل. 


و منها: قسامه الكافر و اشتراط الإسلام. 

اشاره 

ثم هل تقبل قسامه الكافر على المسلم مطلقا فى جنايه الخطأ و العمد فى النفس و غيرها؟ ما كتبته كمقدمه للورود فى البحث لم 
يل كز سينا الأمكاة قلسن سر 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 18#: (و) لا خلاف أيضا كما لا إشكال فى أنه يشترط فى القسامه علم المقسم كما فى غيرها (و لا 
يكفى الظن) و إن كان غالبا و لذا لم يقسم الأنصار. و قد مر فى كتاب القضاء (ج ٠‏ ص 767) تحقيق ذلكك فلاحظء و لكن 
فى كشف اللثام عن الشيخ فى المبسوط الاكتفاء بالظن و هو بعيد. قلت كأنه (رحمه الله) لحظ أول كلامه الذى هو للعامه و إلا 


فإنه قد صرّح فى المقام و غيره فى ما حكى عن مبسوطه بأنه لا يجوز عندنا أن يحلف إلا على علم. 


وفى قواعد العلامه ص /791 البحث الثالث فى الحالفق و هو المدعى و قومه أو المنكر و قومه و يشترط فيه علمه بما يحلف و لا 


يكفى الظطن. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 


ع 
اختلف الفقهاء فى ذلككء قال المحقق: و فى قبول قسامه الكافر على المسلم تردّد أظهره المنع .)١(‏ 


جاء فى الجواهر ج 57 ص 187: (و فى قبول قسامه الكافر على) دعواه على (المسلم) فى الخطأ و العمد فى النفس و غيرها 
(تردّد) و خلاف (أظهره) عند المصنف (المنع) وفاقا للشيخ و الفاضل و ولده و والده و غيرهم على ما حكى عن بعضهم لأنها 
خلاءف الأصل و مورد النص قسامه المسلم .. الى آخر ما يقول ثُمّ يناقش هذه الوجوه ثم قال: فالأقوى حينئذ ثبوتها فى الكافر 
كالمسلم وفاقا للشيخ فى محكى المبسوط و غيره من الأصحاب و الله العالم. 


قال الشيخ الطوسى فى الخلاف ”/ 18: إذا كان ولى المقتول مشركا و المدعى عليه مسلما لم يثبت القسامه؛ و به قال المالكك و 
قال الشافعى و أبو حنيفه انه يثبت القسامه فإذا حلفوا ثبت القتل على المسلم, دليلنا: ان الأصل براءه الذمه؛ و إثبات القتل على 
المسلم بيمين المشركك يحتاج الى دليل» و أيضا فلو أوجبت القتل عليه بيمينهم لوجب أن يقاد به و قد بنا انه لا يقاد مسلم بكافر 
و لو أوجبنا عليه الديه لأوجبنا بيمين كافر ابتداء على مسلم مالا مع علمنا بأنهم يستحلون أموال المسلمين و دمائهم. 


و قال العلامه فى المختلف ص 150 مسأله: قال الشيخ فى المبسوط إذا كان المقتول مشركا و المدعى عليه مسلما قال قوم يقسم 


وليه و يثبت (القتل) على المسلمء و قال قوم لا قسامه لمشرك على مسلم. و الأول أقوى عندناء لعموم الأخبار, غير أنه لا يثبت به 
القود و انما يثبت به المالء و قال فى الخلاف: إذا كان المقتول مشركا و المدعى عليه 


مسلما لم يثبت القسامه؛ و به قال مالكك و أبو حنيفه» و قال الشافعى انه يثبت القسامه. فإذا حلفوا ثبت القتل على المسلم بيمين 
المشركك. دليلنا: ان الأصل براءه 
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الذمه و إثبات القتل على المسلم بيمين المشركك يحتاج الى دليل» و أيضا فلو أوجبنا القتل على المسلم به و قد بنا انه لا يقاد 
مسلم بكافر .. 


و فى المسالكك /١‏ 76©: القول بثبوت قسامه الكافر على المسلم للشيخ فى المبسوط محتجا بعموم الأخبار» غير أنه لا يثبت القودى 
وانما يثبت به المال» و رجحه فى المختلفء و ذهب فى الخلاف الى العدم و وافقه العلامه فى القواعد و التحرير. و هو الذى 
اختاره المصنف استنادا الى ان مورد النص كان فى قسامه المسلم فإثباته فى غيره يحتاج الى الدليل؛ و الأصل براءه الذمه من 
القتل» و لأن القسامه فى العمد يثبت بها القود و هو منفى هنا بموافقه الخصم, و إيجاب الديه ابتداء على المسلم بيمين الكافر 
إضرار به» من حيث ان الكفار يستحلون دماء المسلمين و أموالهم؛ و لأن استحقاق القسامه إنما يعمل بها ما لم يظهر المضاد؛ و 
قد ظهر لأن ثبوت اللوث ينفى ظن استصحاب أصاله البراءه» و دليل إثبات القتل على المسلم عمومات الأخبار الداله على إثبات 
القتل بالقسامه كما فى الأموال» و كما لا يجوز تخصيص عموم قوله صلَى الله عليه و آله و سلم اليمين على من أنكرء كذا هناء و 
الملا-زمه الأولى و هى وجوب القود لو ثبت بيمينهم ممنوعه. لأن القتل قد يثبت بالبينه إجماعاء و لا يثبت به القود» بل المال» و 
الملازمه الثانيه منقوضه. بدعوى 


المال مع الشاهد الواحدء و بهذا يظهر جواب السبيل المنفى؛ فإن إثبات الكافر حقا على المسلم بطريق شرعى سائغ إجماعاء و 


هذا منه» و هذا أظهر. 


و فى إيضاح الفوائد 75 218: قال الشيخ فى المبسوط إذا كان المقتول مسلما و المدعى عليه مشركاء أقسم ولى المسلم على 
ذلككء و استحق بلا خلاف فيهء لأن قضيه الأنصار كانت مع اليهود. و ان كان بالضد بأن كان المقتول مشركا و المدعى عليه 
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قبل بيان ذلكك لا بأس ان نقف أولا على محل النزاع فإنه لو كان المقتول كافرا ذميًا و كذلكك وليه والمدّعى عليه كان مسلماء 
فلو لم يكن لولى المقتول ببنه تثبت القتل مسلماء قال قوم مثل ذلكك يقسم وليه و يثبت القتل على المسلم, و قال قوم لا قسامه 
لمشرك على مسلم. و الأول أقوى عندناء لعموم الأخبار غير انه لا يثبت به القود و انما يثبت به المال» و الأقرب عندى و عند 
والدى وجدى أنه لا قسامه لأن إستحقاق القسامه سبيلء و لا شى ء من السبيل بثابت للكافر على المسلم, أما الأولى فظاهره. و أما 
الثانيه فلقوله تعالى وَ لَنْ يَجْعَلَ اللَهُ للكافِرِينَ عَلَّى الْمُؤْمِنِينَ سبلا (الحج: 0/0 


و فى تكمله المنهاج ؟7/ 115: إذا كان القتيل كافراء فادعى وليه القتل على المسلم, و لم تكن له بينه» فهل تثبت القسامه حينشذ؟ 
وجهان: قيل: تقبلء و هو لا يخلو من إشكال بل منع- ذهب جماعه من الأصحاب: منهم الشيخ فى المبسوط و العلا-مه فى 
المختلف (ترجيحا) الى أن قسامه الكافر تقبل على المسلمء و لكن لا يثبت بها القود. و انما تثبت بها الديه» 


و اختار جماعه أخرىء منهم الشيخ فى الخلاف و المحقق فى الشرائع و العلامه فى التحرير و الإرشاد و القواعد عدم قبولها على 
المسلم. احتج الأولون بإطلاق الروايات كصحيحه زراره المتقدمه و صحيحه الحلبى .. و قريب منها صحيحه عبد اللّه بن سنان. و 
لكن الظاهر هو القول الثانى» و ذلكك لاختصاص جعل القسامه بما إذا كان القتيل مسلما كمعتبره أبى بصير المتقدمه. فإنها تدل- 
بوضوح- على ان جعل اليمين على المدعى انما هو لعدم بطلان دم امرئ مسلم كما ان المستفاد من صحيحه ابن سنان ان جعل 
القسامه انما هو ليمتنع الفاسق عن القتل مخافه القصاص .. و بهذه الروايات يفيد إطلاق الروايات المتقدمه؛ نعم نلتزم بالقسامه فى 
كل مورد دل الدليل بالخصوص على ثبوتها فيه» وان لم يكن فيه قصاص كموارد دعوى القتل الخطثئى على المسلم؛ و لا يمكن 
التعدّى من ذلكك الى غيره. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: احرف 


دعواه» فهل له ان يقيم القسامه خمسين يمينا و لو من المسلمين أو ليس له ذلكك؟ فى المسأله الأولى قولان: ذهب الشيخ الطوسى 
و العلا-مه الحلى و كثير من الأصحاب إلى قبول قسامته» و ذهب جماعه منهم المحقق الى عدم القبول إلا ان المحقق فى بدايه 
الأمر أظهر التردد ثم اختار المنع» و ذهب أبناء العامه إلى قبول قسامه الكافر على المسلم. 


و قبل بيان المختار لا بد ان نذكر مستند القولين و قبل بيانه علينا ان نطوى مراحل كمشروعيه القسامه فى هذا الفرعء ثم ما يترتب 
عليها من القصاص أو الديه» ثم مقدار الديه. 


أما المزخله الأول فسيقتد القول الأول تمشكا برؤانات كزراره :و الحلتيى الدالة على ان القسائه إكما جعت 


و شرّعها الله سبحانه احتياطا للناس »)١(‏ و إطلاق قوله عليه السلام (القسامه حق و لولاها لقتل الناس بعضهم بعضا) (و القسامه 
نجاه الناس) و غير ذلكك مما يظهر منه مشروعيه القسامه للناس كافه و هذا مقتضى أصاله الاشتراكك. 


و مستند القول الثانى وجوه: 
الأول: تمسكا بروايات فيها كلمه المسلم و المسلمين كقوله عليه السلام: 


(انما حقن دماء المسلمين بالقسامه) و فى آخر: (إِنّما جعلت القسامه احتياطا لدماء المسلمين) (7). فقيل انه لا يضرٌ ذلك مع 
الطائفه الأولى من الأحاديث فإنه من باب المطلق و المقيد و العام و الخاصء (إلا ان صاحب الجواهر ينكر الوسائل باب ١9‏ ج 


.5” و‎ ١ باب 4 من أبواب ثبوت دعوى القتل» الحديث‎ ١١6 
." باب 4 من أبواب دعوى القتل الحديث‎ ١١5 ص‎ ١9 راجع الوسائل ج‎ 
36 القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص:‎ 


ذلك فإنه يشكل فى مستندات القول الثانى و يقول بعد ذكرها: و لكن الجميع كما ترى ضروره الخروج عن الأصل بإطلاق قوله 
عليه السلام: (القسامه حق و لولاها لقتل الناس بعضهم بعضا) (و القسامه نجاه الناس) و غير ذلكك مما يظهر منه مشروعيه القسامه 


للناس كافه الذى هو مقتضى أصاله الاشتراككء و ليس المراد من الخبرين الأولين أنها شرعت لهم خاصه كى يكون معارضا بها 
فيحتاج فيه الى الجمع بالإطلاق و التقيبد» كما تختله بعض مشايخناء انتهى كلامه رفع اللّه مقامه) .)١(‏ 


الثانى: أصاله العدم عند الشكث فى حجيه القسامه للكافر و عدم ثبوت الحق بها. 
الثالث: الشهره الفتوائيه» و هى كما ترى. 


الرابع: ربما تكون نتيجه القسامه قتل المسلم قصاصاء فيما كان المدّعى هو القتل العمدى, و الأصل- كما مر فى الجزء الأول- لا 
يقاد المسلم بالكافر. و 


لكن يدفعه ثبوت الديه بدلا. 

ع ل لل د 1 
الخامس: عموم آيه نفى السبيل لنْ يَجعَل الله للك افِرِينَ عَلى الْمُؤْمِنِينَ سَبِيدا (النساء: ١؟1)‏ فإنها تنفى السبيل على المسلم و 
عمومها وضعىء فإن العموم على ثلاثه أقسام: وضعى و عقلى و حكمى. و الثالث يستفاد عمومه من مقدمات الحكمه كأن يكون 
المتكلم فى مقام بيان الحكم, و أن لا ينصب قرينه على خلاف مراده؛ و أن لا يكون فيه قدرا متيقنا ينصرف اليه. و ما نحن فيه 


من راجع الجواهر ج 7 ص 181 و ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ قدس سره. 
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الوضعى فإن النكره فى سياق النفى وضعا بوضع الواضع تفيد العموم؛ كما هو محقق فى محله. و نتيجه ذلكك ان لا قصاص و لا 
ديه على المسلم من قبل الكافر» فإنه يكون من مصاديق السبيل المنفى فى قوله تعالى. 


و هنا فى كيفيه الاستدلال بالآيه الشريفه نقاش من جهات عديده: 


الأول: ما جنح اليه صاحب الجواهر بأنه لما ثبت حجيه القسامه للكافر فلا معنى للسبيل )١(‏ و لكن هذا من المصادره بالمطلوب» 
فان مسموع و مشروعيه قسامه الكافر أول الكلام. 


الثانى: ان الآ-يه الشريفه ناظره إلى المعتقدات. فإن المؤمن لا يكون مغلوبا فى المناظرات الدينيه و المذهيئهء و لكن هذا 
تخصيص لا قرينه عليه فكيف يؤخذ به و الأصل عدم التخصيص. 


الثالث: انها مختصه بالحروبء فلا سبيل للكفار على المؤمنين؛» و لكن الأصل عدم التخصيص. 


الرابع: لم يجعل الله سبيلا لكافر على عرض المسلم و نفسه و ماله و لكن جاء فى الجواهر ج 7 ص 5017 قال: و عدم ثبوت 
القود بها لعدم استحقاق الكافر له على المسلم لا ينافى ثبوت القتل 


عمدا بها لاستحقاق الدّيهء كما لو قامت البتنه و وجوب المال بها ابتداء على المسلم كالشاهد و اليمين غير مناف لشىء من 
الأدله بل إطلاقها يقتضيه و منه يعلم عدم كونها سبيلاء ضروره عدم كون الحق على الوجه الشرعى سبيلا منفيا. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لذن 
الأصل عدمه. حيث له دليل عليه. 


ثم لم أر أقوى دليل من الآيه فى مستند للقول الثانى» و الاستدلال بها قابل للنقاشء و إذا قيل بالتحر فى هذا المقام لتساوى أدله 
القولين و تعارضهماء فإنه يستصحب عدم مشروعيه قسامه الكافر» كما هو المختار. 


تنبيهات: 

اشاره 

لا بأس بالتنبيه على أمور: 

الأول: ان الكافر فى فرض المسأله لا بد ان يكون ذميًا محترم الدم» 


فيشترط فى المقتول و وله ان يكونا من الكفار غير مهدورى الدم, سواء كانا من أهل الكتابء أم غيرهم» كمن كان فى أمان 
الإسلام. 


الثانى: الكافر المقتول و وليه هل بعم المرتد الفطرى أو الملى؟ 
لقد مرّ الكلام فيه- فى الجزء الأول- فراجع. 
الثالث: هل الناصبى الذى نصب فى قلبه بغض أمير المؤمنين على عليه السلام و أهل ببته الأطهار عليهم السلام أو بغض شيعتهم 


لتشيّعهم من الكفار حكما؟ و كذلكك الخوارج الذين خرجوا على أمير المؤمنين على عليه السلام و مرقوا من الدّين كمروق 
التّ.هم من القوس. و أنهم يحون الشيخين و يبغضون الصهرين و غروا اسمهم فى العصر الحاضر إلى الأباضيه هل هم من 
الكفار. و كذلك المشبهه و الحلوليه و أمثالهم؛ الحق كما مر- فى الجزء الأول- أنهم من الكفار (1) إلا أنه الأصل عدم قبول 
قسامتهم على المسلمين» فإن الذى خرج لقد تحدثت عن هذا الموضوع مفصلا فى كتاب (زبده الأفكار فى نجاسه أو طهاره 
الكفار) مطبوع فى المجلد الثانى من موسوعه (رسالات إسلاميه) فراجع. 
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بالدليل بناء على القول به هو الكافر الذَّمى. 

الرابع: ليست القسامه للولى فقط 

بل باقى الورثه لهم إقامه ذلك, للإطلاق. 

الخامس: لو تعدّد الأولياء بين مسلم و كافر» 

فمن لم يشترط الإسلام فى القسامه فلا فرق عنده فى ذلكك, و من اشترط فيقدم المسلم» كما هو المختار. 

السادس: لو كان الاختلاف فى نوع القتل بين الولى الكافر و المتهم المسلم» 

بأن يدعى العمد و ينكره المسلم و يدعى الخطأء و لازم الأول ان تكون الديه من مال المتهم, و لازم الثانى من العاقله. فحينئذ إن 
أقام المدّعى البئنه على دعواه» فإنه تثبت الديه من مال المسلمء و لا يقتص منه فإنه لا يقاد المسلم بالكافر إلا ان يكون معتادا 
على ذلك- كما مرٌ بيانه فى الجزء الأول فراجع, و انما يقتل لأجل دفع الفساد و رفعه من الأرض و قطع جذوره لا من باب 
القصاص- و ان لم يكن له البينه فالقسامه بناء على القول بهاء و إلا فيطلب اليمين أو القسامه من المنكر و الكلام فيه كما مر. و 
إذا لم يقم ذلك على الخطأ و أقرٌ بالقتل» فإن الأصل أخذ الديه من ماله. 

السابع: لو لم يكن للولى خمسون قسامه؟ 

فمن يقول بصحه التكرار فإنه يتكرّر و إلا فلا كما مرٌ الكلام فيه. 

الثامن: لو كان الحالف من الكفار فبأى شى ء يقسم؟ 

فى باب البميق و كتاب الشهادات أشير الى الأيمان من الكفار بمقدساتهم أو بأسماء الجلاله» و قد ذهب المشهور الى الثانى» و 
قيل بالتفصيل بأن يحلف باسم الجلاله مع عباره تدل على معتقده كالمجوس يحلف مثلا باللّه الخالق للنور و الظلمه فيقبل منه 
القسم 
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الإسلامى دون غيره؛ و المختار ان اليمين لا يكون إلا باسم الجلاله؛ فكيفء يقبل من الكافر الذى لا يعتقد به حتى مع القرينه و 
العباره» ثمّ لا تنفعنا مقدساتهم» فيحتمل سقوط القسامه فى مثل هذا المورد» حتى لو قلنا بقبول القسامه من الكافر. 

ثم منشأ الاختلاف فى يمين الكافر لسان الروايات و الأخبارء فكيف يكتفى بمثل قسم الكفار حسب معتقداتهم فى مثل الدماء و 
الفروج و الأموال؟ و المسأله مبنويّه. فتأمل. 


هذا تمام الكلا-م فى المرحله الأولى اما الثانيه: فإنه بناء على قبول قسامه الكافر على المسلم فإنه لا يقتص منه عند ثبوت القتل 
العمدى بها لقاعده (لا يقاد المسلم بالكافر) انما عليه الديه بدلا عن القصاص كما هو واضح. 


واما المرحله الثالثه: فى مقدار الديه؛ فقيل ديه الكافر كالمسلم. و قيل أربعمائه درهم, و قيل خمسه و عشرين درهماء و قيل 
عشره دراهم» و قيل ثمنمائه درهم, و منشأ الاختلاف اختلاف لسان الروايات» و المختار كما ثبت فى محله ثمنمائه درهم, لقوه 
رواياتها سندا و دلاله» ولضعف السند أو الدلاله فيما سواها. 


و منها: قسامه مولى العبد على الحر و اشتراط الحريه و عدمها. 


فهل لمولى العبد المقتول ان يقيم القسامه على المتهم الحر (١)؟‏ جاء فى الجواهر ج 7 ص 188: (و لمولى العبد) و الأمه (مع 
اللوث إثبات دعواه) على القتل عمدا أو خطأ (بالقسامه و لو كان المدّعى عليه حرا) لا يثبت 


عليه إلا المال و لا تتعلق الجنايه برقبته (تمسكا بعموم الأحاديث) خلافا للمحكى عن أبى 
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بيان ذلكك: ان العبد فى مثل هذا المقام هل يكون كالحر أو أنه بحكم السلعه و المتاع» و أنها لو تلفت فيأخذ ضمانها مثلا أو 


وقد وقع نزاع فيما لو أخذت قيمته ان تؤخذ بقيمه يوم التلف أو قبله أو بالقيمه على للأصل المقطوع بما عرفت- من الدليل- و 
لأن اليد كالحوان الى مرحعة الج القاس ومو ياظ ا فن م هينات فدور ره نوفيا قن عماة القائن! أختر ارا بوتضية ونان كائوا 
أموالا لا غيرهم» بل الظاهر ترتبها لو أقام المولى شاهدا على قتل مملوكه قتلا يوجب الديه و لا تكفى اليمين الواحده معه؛ و ان 
استشكل فيه الفاضل لدخوله فى المال لكن الأقوى ما عرفت. انتهى كلامه. 


و قال الشيخ الطوسى فى الخلاف 1777: إذا قبل عبد و هناكك لوث فلسيده القسامه. و به قال الشافعى و اختلف أصحابه على 
طريقين: قال أبو العباس فيه القسامه قولا واحدا على القولين فى تحمل العاقله» و قال غيره على قولين يبنى قيمته» و هل تحمّلها 
العاقله أم لاء فإنه على قولين» فاذا قالوا تحملها العاقله كان فيها القسامه و إذا قلنا لا تحملها العاقله فلا قسامه لأنه كالبهيمه» دليلنا 
عموم الأخبار الوارده فى وجوب القسامه فى القتل و لا دليل يخضّها. 


و فى المسالكك /١‏ عل/ا: لما كان مناط القسامه إثبات القتل المحرمء لم يفرق فى المقتول بين كونه حرًا و مملوكاء عملا بعموم 
النصوص الداله على هذا الحكم, فيقسم المولى لإثبات قتل عبده و أمته مع اللوث» سواء كان القاتل عبدا 


ليثبت عليه القود و غيره أم حرّاء يثبت عليه المال» و ربما قيل فى المملوك بالاكتفاء فى إثبات قتله بيمين واحده من حيث انه 


مال يشتمق للمولئق كسائر الأمؤال فيكفى فيه اليمين الواتملام اعتبتازا بالمالية»:والمذهب هو الأول» و فى التواعد التشكلن 
الحكم, و عباره الكتاب أيضا تشعر بالخلاف و هو غير محقق» و ان كان محتملا. 
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المشتراه» و المختار كما هو ثابت فى محله. أنه يؤخذ بقيمه يوم التلف. 


ثمّ فى ثبوت دعوى المولى على الحر و إثباتها بالقسامه اختلف الفقهاء و حسب التتبع فى المسأله ثلا-ثه أقوال: فالمشهور عند 
الخاصه و العامه أنه يأتى بالقسامه. و تقبل منه عند التمكن منها. 


وقيل كما هو المحكى عن أبى على ابن الشيخ الطوسى الملقّبٍ بالمفيد الثانى أنه يكفى اليمين الواحدء و قال شرذمه قليله 
بكفايه الشاهد الواحد و لا يطالب بالقسامه. 


وانما من ذهب الى كفايه اليمين الواحدء فبناء على ان لزوم القسامه مشكوكك فيه و الأصل عدم اللزوم» كما يقاس ما نحن فيه 
بقتل الحيوان فإنه يكفى اليمين الواحدء و الانصاف الوجهين فان الاستصحاب أصل لا مجرى له مع وجود الدليل» و قياسه 
بالحيوان فى مذهبنا باطل» و إن أحكام الشريعه المقدسه تعتّديه؛ و بناء الشرع المقدس على تفكيكك المجتمعات و تجميع 
المتفرقات» كما قالها الشهيد الثانى فى الروضه على شرح اللعمه فى مباحث نزح البثر. و بهذا يتبين ضعف ما يستدل به على 
القول:الثالك: 


واما مستد القول الأول فالروايات الكثيره الذاله على مشروعيه القسامه» فإنها مطلقه تشمل الحر و العبد و العمد و غيره وهو 
المختار. 


ثم لو ثبتت الجنايه على العبد بالقسامه فى 


القتل العمدى فإنه لا يقتص من الحر لاشتراط التساوى فإئه لا يقاد العبد بالحر- كما مر فى الجزء الأول- بل تؤخخذ الديه من ماله 
أى قيمه العبد يوم التلف. 
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تنبيهات و فروع: 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمور: 

الأول: بعد أخذ الديه و أنها عقوبه ماليه فهل يعزّر بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه؟ 


المختار ذلك كما مر؟ 


الثانى: إطلاق العبد يشمل الأمه و كذلك الخنثى المشكل» 


إنما الإشكال فى العبد المبغقضء و الذى يحسم الاشكال بحذافيره انه لا قصاص فى المقام و أنه ينتقل الى بدله» فتؤخذ الديه 
منه بنسبه حريته و رقئته» فهذا يوافق الاحتياط» فلو كان نصفه حرًا و الآخر رقاء فإنه يؤخذ من الجانى نصف قيمته و نصف ديه 


الخر. 
الثالث: هل العبد المكاتب فى ما نحن فيه بحكم الحرّ أو بحكم العبد 


أو يقال بالتفصيل بنسبه رقيته و حريته (١)؟‏ جاء فى الجواهر ج 7 ص :12٠©‏ (و يقسم المكاتب) المطلق و المشروط (فى) قتل 
(عبده) مع اللوث (ك)- ما يقسم (الحر) لأ-نه بحكم الحر ما دام مكاتبا فيندرج فى إطلاءق الأدله و عمومهاء نعم لو نكل عن 
الحلف و فسخت الكتابه بموت أو عجز لم يكن لمولاه القسامه اما لو عجز أو مات قبل نكوله يحلف و يثبت حقه و لعله لانتقال 
حق القسامه حينئذ إلى السيد كسائر الورثه بخلاف الذى هو كوارث المدعى للحر الناكل عن القسامه. انتهى كلامه. 


و فى المسالكك /١‏ 5/6 فى قوله (و يقسم المكاتب): لأن الحالف بالأصاله كل من 
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قبل بيان المختار نقول مقدمه أنه فى كتاب العتق ذكروا للعبد أقساما منها المكاتب الذى يتكاتب مع مولاله فى دفع قيمته 


لتحريره» و هو اما مطلق بمعنى أنه يتحوّر عند ما يدفع كل قيمته» أو مشروط بمعنى ان يتحرر بمقدار ما يدفع من قيمته» فان دفع 


نصفا فيكون نصفه حرا و الآخر عبدا و هكذا. 


والمشهور أن المكاتب فى ما نحن فيه كالحر و مستندهم وجوه قابله للخدش منها: إطالاقات روايات القسامه» و منها: إطلاق 
روايات ولى الدم سواء كانت ولايته بالمالكيه أو القرابه» و منها: ان المكاتب يستشم منه رائحه الحريه و هو فى طريقها 


بخلاف العبد القن» و لكن الإطلاقات مقيده؛ و الوجه الثالث إنما هو حر بالقوه؛ و القسامه انما هى للحر بالفعل» كما يصح سلب 
الحريه عنه فإطلاقها عليه مجازاء و الاستشمام لا يجعل الشىء بالفعل» فالمختار ان المكاتب ليس كالحر لعدم الدليل التام؛ و 
عدم الدليل دليل العدمء ثم لو كان كالحر فيلزمه إثبات ما يثبت للحرء و منه القصاص. و الحال لا يقتص منه. 


ثمّ على مبنى المشهور بأنه كالحرء فهو على ثلاثه أقسام مشروط قد أدّى يستحق بدل الدم. و المكاتب داخل فيه. لأنه إذا قتل 
عبده استعان بقيمته على أداء النجوم, و لا يقسم مولاه لانتفاء ولا-يته على المكاتب و رقيقه كما مرء بخلاءف ما إذا قتل عبد 
المأذون فإن المولى يقسم دون المأذونء لأمنه لا حقٌّ له فيه» فالمكاتب صاحب حق فى عبده. فان عجز قبل أن يقسم و يعرض 
عليه اليمين يقسم المولى» و ان عجز بعد ما عرضت اليمين و نكل لم يقسم المولى لبطلان الحق بنكوله؛ كما لا يقسم الوارث إذا 
نكل الموروثء و لكن يحلف المدعى عليه» و لو عجز المكاتب بعد ما أقسم أخذ السيد الديه كما لو بات المولى بعد ما أقسم. 
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شيئا و بعضا من مال الكتابه» و مشروط لم يؤد شيثاء و مطلقاء فيا ترى هل القسامه فى الثلاث» أو يخرج المبغض فإنه ليس كالحر 
فى مقدار رقتته؟ فيلزم الإشكال فى إطلاق القوم, فان له الديه بالنسبه كما عليه التعزير» فان من ارتكب من المعاصى الكبيره و لم 
يثبت لها عقوبه خاصه. فإنه يعزّر بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه باعتبار الزمان و المكان و حال الجانى. 


الرابع: و لو زالت الكتابه و انفسخت فيكون قنا فهل عليه القسامه؟ 


وهنالا بد من ملاحظه الكتابه بأنّها قابله للفسخ أم غير قابله؟ فيظهر من عبائر البعض الخلاف باعتبار أن المكاتبه من العقود أو 
الإيقاعات, فقيل بأنها لا-زمه غير قابله للانفساخ» بل على المكاتب أن يسعى لخلاصه. و قيل بالانفساخ فيما لو عجز عن مال 
الكتابه فإنها تنفسخ قهرا فيرجع قنَاء هل لمولاه القسامه حينئذ؟ المسأله مبنويّه كما ذكرنا .)١(‏ 


الخامس: لو نكل العبد فيرجع الى المذّعى 


فان حلفء. فبها و إلا فتسقط الدعوى كما مر. 
السادس: لو مات المولى قبل إقامه القسامه فهل ينتقل الى ورثته؟ 


يدخل هذا المعنى فى عنوان من عناوين كتاب الإرثء و ذلكك أنه قد اتفق المسلمون على أن كل ما يتركه الميت من مال أو 
ملكك أو حقء فإنه ينتقل الى وارثه» فما كان للميت فهو لوارثه حتى الحقوقء إلا ما خرج بالدليل كحق النفقه لم يذكر سيدنا 
الأستاذ مختاره فى المسأله. و الظاهر قوه القول الأول فإنه من يتحرّر منه شيئا لا يرجع الى الرقيه لشرافه الحريه؛ و لا بد من سبب 
للرقتيه» و الأصل الحريه. 
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للزوجه. فيا ترى هل القسامه من الحقوق القابله» للانتقال؟ الظاهر ذلك فلا دليل على عدمه. فتدخل تحت العنوان الكلى» وهو 
الانتقال فإنه قد ثبت أصله. 


السابع: لو كان المتهم حرًا و المقتول عبد عبد المولى 


بناء على أن العبد يملكك- و لكن المختار أن العبد و ما فى يده فهو لمولاه فلا يملكك شيئا- فبناء على مالكيه العبد فهل القسامه 
له أو لمولاه؟ يحتمل الوجهين. 


الثامن: لو قطعت يد عبد فهل القسامه لمولاه أو له؟ 
إلا لا لا 4 معلا 5 
قيل للمولى فقطء فان العبد كل عَللَ مَوْلَاهُ لا يَقَدِرُ عَليِمُّ شئ »» و الشى ء هنا نكره فى سياق النفى يفيد العموم. و قيل للعبد فإنه 


هو المجنى عليه المظلوم فهو أحقٌّ من غيره؛ و ان كان المولى هو المتضرّر من حيث المالء فإن قيمه العبد المقطوع أقل من العبد 
السالم» و قيل لهما معا بنحو التغيير. و الظاهر الأول لمقتضى عموم الآيه الشريفه لا يَقْدِرٌ عَلِا شَّىِ ءِ (النحل: 01/0 كما ذهب اليه 


عده من الفقهاء الأعلام» و الظلم البدنى و ان كان واردا على العبد نفسه إلا ان الذى يقيم الدعوى هو المولى باعتبار اتتضرّر 
المالى؛ و لا معنى للتخبير بعد تعيّن الأول؛ فيقيم المولى القسامه؛ و إلا فالمتهم يقيم القسامه المبرئه» و يجبر ديه العبد حينئذ من 
بيت المال. 


التاسع: لو جرح حرّ عبدا )١(‏ فعلى المختار انما تكون القسامه للمولى 


فان جاء فى الجواهر ج 7 ص 1289: و القسامه فى أعضاء العبد كالقسامه فى نفسه فى تولى السيد لها و لا يتولا لها العبد لعدم 
حق له بعد أن كان مملوكا للسيد. و لو وجد العبد مجروحا فأعتقه مولاه ثّ مات بالسرايه وجبت ديته كما عرفت و لكن للسيد 
أقل 
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العبد لا يقدر على شىء. ثم لو لم تكن الجراحه مسريه و كانت قبل الانعتاق ثمّ مات بعده» و بعد الثبوت هل تأخذ ديه حر أو 
قيمه عبد ناقص؟ ذهب المشهور الى أن المولى يأخحذ أقل الأمرين عند عدم تساوى الديه و القيمه و يكون الفاضل لورثه العبد 
المعتق فإنه من الديه التى تنتقل إلى الورثه. 


العاشر: لو أوصى المولى بالعبد المقتول فهل للوارث حق القسامه (١)؟‏ 


الوصيه تكون على نحوين: فان المولى تاره يوصى بقيمه العبد المقتول و اخرى برقبته» و فى كلا الصورتين لا بد من بيان أن 
القسامه حق الورثه أو الموصى له. ثم القيمه تصل ابتداء الى الموصى له أو الى ورثه المولى ثم ينتقل الى الموصى له؟ 


فلو أوصى بالعبد ثمّ مات الموصى فقتل العبد» فلمن تكون القسامه بعد العجز عن بتنه المدّعى و لم يقر الجانى بالجنايه؟ قبل: بما 
أن الجانى أتلف مال الورثه فتكون القسامه لهم حينئذ» و قيل تكون للموصى له فإن القيمه أخيرا ترجع اليه» فهو الذى يجرٌ النفع 
الى نفسه فعليه القسامه فإن من له الغنم عليه الغرم. 


إلا-ان العلا-مه فى بعض كتبه و تبعه جماعه كما أشار إليه صاحب الجواهر أشكل على قسامه الورثه بأن النفع ليس لهم, و دفع 
الإشكال بأنه لا يلزم وجود نفع فى الأمرين من الديه أو القيمه فإن كانت الديه أقل 


حلف السيد مع اللوث خاصه. لأنه المستحق و ان كانت القيمه أقل حلف السيد للقيمه و الوارث للفاضل. 

جاء فى المصدر نفسه: و لو أوصى المولى بقيمه العبد المقتول لا برقبته حلف الوارث القسامه كما فى القواعد و شرحها .. 
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القسامه» بل جعلت لإثبات الدعوى. 


و المختار كما هو الظاهر بأن القسامه تكون على الورثه فإن الوارث هو المدعى و كان عين العبد لهم الى حين القتل» و حين 
ثبوته تأخذ الورثه القيمه فإنها بدل ثم ينتقل الى الموصى له. 


هذا فيما لو كان قد وصّى بالقيمه. اما لو وصّدى بالرقبه» فإنه ينتقل الى الموصى له. و له حق القسامه حينئذ و هو يأخذ قيمته و 
ينتقل إليه مباشره كما هو واضح. 


الحادى عشر: لو نكلت الورثه فيما أوصى المورّث بالقيمه» 


فإن المتهم عليه أن يأتى بالقسامه. و إلا يردّها أو ينكل» و المشهور النكول الحكم عليه و عند الرد يحلف المدعىء و إن أقام 
القسامه فإنه تسقط عنه التهمه و تؤخذ قيمه العبد حينئذ من بيت المال المعدّ لمصالح المسلمين» فتدفع إلى الورثه و منهم الى 
الموصى له. و لا نطيل الكلام فى هذا المقام فإنه يرجع فيه الى كتاب القضاء و الشهادات. 


ثم العلامه قدس سره أشكل فى مسأله النكول فى بعض كتبه؛ فيما لو نكلت الورثه عن القسامه فهل للموصى له ذلكك؟ قال: فيه 
اشكال .)١(‏ 


و معنى الاشكال انه يوجد فى المقام احتمالا-ن» فإنه ينتفع الموصى له فعليه القسامه. و بما أنه حين القتل كان أجنبيا عن الرقبه 
فليس عليه القسامه. و الظاهر جاء فى الجواهر ج 7؟ ص 124: و فى القواعد أيضا (فإن امتنع الوارث ففى إحلاف الموصى له 


عن الرقبه- كما هو واضح- و عن القيمه فإنها ما لم تثبت و لم تنتقل الى الوارث لم تنتقل اليه. 
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أن القسامه حق المدعىء ثم الورئه طرف فى الدعوىء فالقسامه من حقّهم, و إن نكل الوارث فإنه ترجع حينئذ إلى المتهم. 
الثانى عشر: لو اوصى بقيمه العبدء و باعه الوارث أو وهبه هبّه معوّضه» 


فهل تنتقل قيمته إليه أولا ثم الى الموصى له أو الى الموصى له رأسا؟ المختار انه تنتقل أولا إلى الورثه» فإن العبد ملكهم, و عند 
بيعه وجد فراغا عند الورثه» و القيمه تملأ منطقه الفراغ. لكن لو كانت الوصيه بالرقبه فليس لهم حق البيع و يكون ذلكك فضوليا 
يتوقف على إجازه الموصى لهء كما يحق له ان يفسخ المعامله» كما هو واضح. 


الثالث عشر: لو ارتدّ الولى فهل يمنع من القسامه؟ 


قال المحقق بمنعه من القسامه كما ذهب إليه العلامه و ولده فخر المحقّقين و الشهيدان و جمع آخرء و ربما يمنع منها لئلا يقدم 
على يمين كاذبه» كما جاء ذلكك فى محكى المبسوط إلا أنه متى ما خالف و أقامها فإنها تقع موقعها لعموم أخبار القسامه. كما 
أشار إليه صاحب الجواهر .)١(‏ 


الجواهر ج 7 ص .12٠‏ و فى المسالكك ؟/ 67: القول بأن المرتد يمنع من القسامه و يقع منه لو خالف للشيخ فى المبسوط و 
هذه عبارته و صدرها يشمل المرتد بقسميه. و تعليله أخيرا يدل على اراده المرتد عن مله لأن الفطرى لا يمهل و لا يصلح 
للاكتساب لأنه لا يملكك شيئاء و ينتقل ماله عنه الى وارثه؛ و المصنف أورد عليه بأن الحالف لا بد أن يكون وليا و الولايه هنا 
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و بعباره أخرى لوقتل الوالك و له ولد قد ارقد و كان الأب سلماء فهل للولك بعد ارقداده إشات الدعوى بإقامه الفسامه؟ 


المرتد على قسمين: فطرى و ملَّى؛ و كل واحد منهما على قسمين فيما نحن 


فيه اما أن تكؤة الارتداة قبل كل الأنت أو بجداهة فهده ميون أزيعةه: 


وقد رتب أصحابنا و الزيديه و أبناء العامه آثارا على المرتد الفطرى منها: انه بحكم الميتء و تأخذ زوجته عده الوفاه» و لا 
يملكك أمواله» بل تنتقل الى ورثته مع عدم المانع من الإرث» و وجوب قتله إن لم يتب على اختلاف .)١(‏ 


للأمرين» و أن الارتداد بالفطرى أو بهماء حيث يكون الارتداد قبل القتل المقسم عليه» فان المرتد بقسميه لا يرث المسلم و هو 
والأظهر أن قسامه المرتد مطلقا لا أثر لها. 

اعتراض واقع و الأظهر عندى انه لا اعتبار بيمين المرتد فعلى هذا ان شرطنا التوالى استأنف الولى بعد الإسلام و الا أتم؛ و الأصح 
عند الاستيناف لقوله تعالى لَيْنْ أَمْرَكْتّ لََحْبطنٌ عَمَلَكَ (الزمر: 88). 

لا بأس أن نذكر كليات أحكام المرتد بقسميه الفطرى و الملى كما جاء فى الوسيله ص 676 قال المصنف ابن حمزه الطوسى: 
المرتد عن الإسلام ضربان: مولود على فطره الإسلام؛ و غير مولود عليها. فالأول: لا يقبل منه الإسلام؛ و يقتل إذا ظفر به» و تبين 
منه زوجته بنفس الارتداد» و تلزمها العده ان دخلت, و يصير ماله ميراثا لورثته المسلمه. و الثانى: تقبل منه التوبه» و يجب 
استتابته» فان تاب قبل منه» و تبين منه زوجته التى لم يدخل بها فى الحالء و التى دخل بها كان نكاحه موقوفاء فان تاب قبل 
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فلو كان ارتداده قبل قتل 


الأب ففى قبول قسامته قولا-ن» فقيل: لا تقبل فإنه بها يجلب المنفعه إلى نفسهء و الحال لا يرثء فلا معنى لجلب المنفعه و 
الاكتساب حينئذ» و هو المختار» و قيل يقبل تمسكا بالإطلاقات فى أخبار القسامه. إلا أنها قد قندت. 


ثمّ هل يجوز له الاكتساب؟ ذهب المشهور الى جوازه فى مده الإمهال و هى ثلاثه أيام فإنه يقع فى ملكه و ان كان محجورا 
عليه. 


و أذكر: أنهاقداسألوا شبخنا الأستاد قا هبباء الدين العزاقئ قدس منره عق :مكاشت البهائة بحل أن كانوا من المسلمين: فأجات 
بجواز اكتسابهم و أنه انقضاء العده فهو أحق بهاء و ان لم يتب بانت منه بانقضاء العده. و أما ماله فمراعى حتى يتوبء أو يقتل أو 
يلحق بدار الحرب» فان تاب فهو له. و ان قتل أو لحق بدار الحرب فهو لورثته. و يتعلق بماله نفقه من تجب عليه نفقته قبل أن 
يصير لورثته» وان قتله إنسان قبل أن يصير لورثته» و ان قتله إنسان قبل اللحوق بدار الحرب عزره و أما ولده فهو فى حكم 
المسلمين» فان بلغ و لم يصف الإسلام فهو عليه ان كان مولودا على الفطره؛ فإن امتنع قتل» و ان حملت امرأته به مسلمه فى حال 
كفره فكذلكك, وان كانت كافره كان ولد كافر. و أما المرأه» إذا ارتدت فلم يلزمها القتل» بل حبست حتى تتوب و ضربت فى 
وقت كل صلاه» فإن لحقت بدار الحربء و ظفر بها سبيت و استرقت. 


و قال العلامه فى القواعد 1417: و لو ارتد الولى منع القسامه فإن خالف وقعت موقعها لأ-نه- فعل القسامه- اكتساب و هو غير 


ممنوع منه فى مده الإمهال و هى ثلاثه أيام» 


و كما يصح يمين الذمّى فى حقه على المسلم كذا هناء فاذا رجع الى الإسلام استوفى بما حلفه فى الرده؛ و يشكل بمنع الارتداد 
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يدخل فى ملكهم. 

فالقسامه هل توجب الاكتساب باعتبار الديه و أنه من الاكتساب؟ المختار عدمه فإنه من الإرث الذى يمنع بالارتداد. 

واما لوارتد بعد قتل أبيه و كان فطرياء فالظاهر أنه ليس له حق القسامه. فإنه بارتداده خرج عن ولايه الميّت )١(‏ فلا يكون وليه. 
وهنا شبهه وهى لو حلف المرتد و هو كافر فهل يقبل منه اليمين؟ فقيل يحمل فعله على الصحه. و لكن كيف يكون ذلكك و 
انما قاعده الصحه للمسلمين فإن الى هذا المعنى أشار المحقق كما جاء فى الجواهر ج 7 ص 72:٠‏ فقال صاحب الجواهر: و قال 
شاذ: لا يقع- فيما لو خالف المرتد- و هو غلط لأنه اكتساب فهو غير ممنوع منه فى مده الإمهال و هى ثلاثه أيام» و الظاهر أن 
نظر المصنف- المحقق- اليه و لذا قال: (لو خالف وقعت موقعها لأنه لا يمنع) من (الاكتساب) و لكن قال و تبعه تلميذه الفاضل 
العلا-مه الحلى: (و يشكل هذا بما أن الارتداد يمنع الإرث فيخرج عن الولايه فلا قسامه) فلا يتم إطلاقه الحكم المزبور الشامل 


للمرتد بقسميه والولى الوارث و السيد لو فرض ارتداده و لما إذا كان الارتداد بعد القتل أو قبله و لما إذا كان المدعى عليه 
مسلما أو كافرا. 


ولاريب فى توجه الاشكال المزبور على الإطلاق المذكورء ضروره عدم الحق له فى الإرث لو فرض أن ارتداده كان قبل 


القتل فلا قسامه كما أنه لو فرض كون ارتداده عن فطره لم يستحقه و بعد القتل لخروج جميع ماله بالارتداد عن ملكه. فلا قسامه 
حينئذ و إن كان المقتول عبداء الى غير ذلكك مما لا يخفى تطبيقه على القواعد المعلومه فى الوارث و السيد و فى الفطرى و 
الملّى و فى تقدم الرده على القتل و تأخرها عنه. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 
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عمل المسلم يحمل على الصحه كما تدل الروايات نوعا على ذلك فهو القدر المتيقن. 
الرابع عشر :)١(‏ إذا ارتد الولى مليًا بأن كان كافرا فأسلم ثم ارقد عن الإسلام فهل يمنع من القسامه؟ 


الظاهر منعه من القسامه كالفطرىء الا أنها لو خالف و حلف وقعت موقعهاء لأنه لا يمنع من أن يكتسب الفوائد لنفسه و هذا يعد 
من الاكتسابء و عباره الشرائع كأنما ناظره إلى الفطرى» كما يستظهر ذلكك صاحب الجواهر من محكى المبسوط حيث قال 
الشيخ الطوسى (الأولى أن لا يمكن الامام من القسامه- أى لا يفسح المجال أن يقسم- مرتدا لثلا يقدم على يمين كاذبه» فمتى 
خالف وقعت موقعها لعموم الأخبار- أى أخبار القسامه عامه و مطلقه تشمل هذا المورد أيضا- و قال شاذ: لا يقع» و هو غلط» 
لأمنه اكتساب فهو غير ممنوع منه فى مده الإمهال و هى ثلاثه أيام) ثمّ حمل صاحب الجواهر كلمه (الأولى) على لزوم ذلكك لا 
ندبه. ثمّ قال: نعم قد يقال: ان التأمل فى عباره الشيخ و لو فى آخرها يقتضى كون الموضع بأن لا يمكن المرتد من القسامه و هو 
المرتد الملى- لأنه أسفا فهذا من المواضع التى لم أوفق لحضور الدرس فيها لسفر الحج أو غيره؛ و انّى لشهور كنت بانتظار 
أشرطه التسجيل التى يحتفظ بها فضيله السيد جواد المرعشى لدروس والدهء 


و كذلك ما أملاه عليه من الدروس,ء الا انه لم أحظ بها لامتناع الولد عما أفاد الوالد» و أخيرا صممت أن أشرح ما جاء فى 
الجواهر ليتم الموضوع و تعم الفائده و لا حول و لا قوه إلا باللّه العلى العظيم. 


و الناقص كما فى الجواهر 87/ 72٠‏ الى 717١‏ فراجع و من الله التوفيق و السداد. 
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الذى يمهل ثلاثه أيام- لا الفطرى- الذى يقتل فورا- و ان ارتداده قد كان بعد القتل» و حينئذ لا يتجه الإيراد المزبور ضروره 
عدم خروجه بالارتداد عن الملكك السابق» فهو باق على ولايته المرتد المستحق بهذه الولايه القسامه و لو كان المدعى عليه 
فيلما: 


نعم لو قيل الارتداد يمنع الإرث فيخرج عن الولايه فلا قسامه حينشذ» و من ثمٌ- كما عند صاحب الجواهر بعد أن ذكر اشكال 
المحقق و تلميذه الفاضل عليهما الرحمه على من ذهب من عدم منع المرتد من الاكتساب لا سيما فى مده الإمهال- انه لا يتم 
إطلاق قول المصنف فى الحكم المزبور- و هو و لوارتد الولى منع القسامه ولو خالف وقعت موقعها لأ-نه لا يمنع من 
الاكتساب- الشامل للمرتد بقسميه كما يشمل الولى الوارث كالأب لو قتل ولده ثم ارتد و يشمل السيد لو قتل عبده و فرض 
ارتداده كما إطلاق الحكم يشمل فيما كان الارتداد بعد القتل أو قبله» و كذلكك فيما إذا كان المدعى عليه مسلما أو كافرا. ثمّ 


صاحب الجواهر يؤيد الإشكال المزبور الذى ذكره المحقق و تبعه العلامه؛ فراجع. 
الخامس عشر: لو قبل انما يمنع المرتد- الفطرى أو الملى - من القسامه» 


ولا يمكنه الامام من ذلك لثلا يقدم على يمين كاذبهء باعتبار أنه كافر فلا يتورع عن الكذب؟ 


فيمكن أن يجاب: 


أو لا: ما دام 


المرتد مستحقا للقسامه لبقاء ولايته» فلا بأس بيمينه» و لذا تقبل أيمان الكفار فى كل دعوى يتوجه بها عليهم. 
و ثانيا: يمكن فرض اليمين من الولى المرتد حال عدم علم الحاكم بارتداده لا 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 7 


و.ثالثا: ريما يكون الحالق غير المرثد بناء على الاجتراء ييمية الغير عن الولى: 
السادس عشر: لو قيل أن المرتد يحجر و يمنع من التصرف فى أمواله 


فإنه من المحجور عليهم» و من مصاديق المحجوريه القسامه» فلا يصح منه ذلكك. 

و جوابه: انما يمنع من التصرف فيما إذا كان موجبا لتلف المالء و لا دليل لنا على منع الولى المرتد من التصرف على وجه يشمل 
القسامه التى ليست من التصرف المتلف للمال؛ بل هى من المحققه و المثبته له. و حينئذ لو عاد المرتد إلى الإسلام- كما فى 
الملى فى :مده الأأمها لاساقاثة من فى بو باعل حقه ببائلتة فى زماة الرده هق غير حاجه إلى انشاف و تكرار القسامهاو إمات 
أو قتل فى الرده انتقل استيفاء الحق إلى ورثته عندنا. 

السابع عشر: إذا كان على الولى أن يحلف خمسين يميناء أو من قومه يحلفون خمسون نفراء 

فلو ارتد و تخللت الرده بين الأيمان» فهل يستأنف الأيمان بعد عوده إلى الإسلام؟ 


المسأله متويه :فمن اشترظ :فى القسافه البوالاة لأنها بمين واتحده كان عليه الاتشباق إن أعلت الرده بالموالاه- عرفاك الآ فلا 


و كان نظر الأسجاذ- كما هرح انه يعثير النوالى بالنحو المتعارف لا بالدقه العقليهه بل لو حكم العرف فى الأيمان المتكرره بأنها 
الحلف الواحد لموضوع واحد فإنه يكفى ذلك. 
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ثمّ صاحب الجواهر قدس سره يقول :)١(‏ «و بذلكك كله ظهر لكك ما يثبت فيه القسامه للمرتد» و ما لا يشبت فى السيد- لو قتل 


عبده- و الوارث- كالوالد لو قتل ولده- على وجه لا ينافى ما تقدم لنا من ثبوت القسامه للكافر على المسلم, و إن ظنْه بعض 
الناس لكنه فى غير محله). 


الثامن عشر: لو قلنا- كما عند صاحب الجواهر و هو المشهور - أن القسامه لا تصح إلا بإذن الحاكم» 


فلو فرضها أن الول المرسد يجي متعه متهناء يناءاعلى الاعبارء الفتيخ فى المسرط: (و الوق أن له يمكي الاماع من القسبلنه 
مرتدا لثلا- يقدم على يمين كاذبه) تحمل على وجوب ذلك لا مجرد رجحانه و ندبه» فحينئذ لو خالف و حلف فكيف يتصور 
وقوع القسامه على وجه تصادق موقعها لعموم الأخبار كما قاله الشيخ, و قال المحقق: (لو خالف وقعت موقعها لأنه لا يمنع من 
الاكتساب)؟ 

و إذا قيل انما يفرض ذلك فى حال عدم علم الحاكم الشرعى بارتداده» فنقول: هذا خلاف ظاهر العباره- فمتى خالف وقعت 
موقعها- بل و صريح العباره تدل على خلاف ذلك فإنه قال: لا يمكن الامام من القسامه, ثم قال: 


فمتى خالفء و هذا يعنى بالصراحه انه مع علم الامام بارتداده و عدم تمكينه من القسامه يخالف. 


فلا سبيل لنا الا أن نحمل الأولويه فى عباره الشيخ 


الطوسى فى المبسوط على ما حكى عنه من قوله (الأ-ولى) على ضرب من الرجحان مع إمكانه لا الوجوب و اللزوم؛ و حينئذ 
كان الأولى للحاكم و الأرجح له أن لا يمكنه من الجواهر 767 ١2؟.‏ 
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القسامه؛ الا انه لو خالف و حلف تكون القسامه واقعه موقعهاء و حينئذ لا ينبغى الحكايه عن الشيخ وجوب المنع» بل استحباب 
ذلك, هذا أولا و ثانيا: ان وجوب منعه من القسامه ينافى استحقاق الولى المرتد لهاء و الا لم تقع موقعهاء فكيف يتجه و يصح 
منع القسامه من الولى المرتد مع طلب المرتد للقسامه و استحقاقه إياها؟! فتأمل جيدا. 


هذا ما قاله صاحب الجواهر )١(‏ فراجع. 

التاسع عشر: لقد ذكر الفقهاء أن فى اليمين شرائط عامه و خاصه,» 

و هى تاره باعتبار الحالف المقسم من حيث البلوغ و العقل و الحريه و الإسلام على قول و علم الحالف و أنه لا يكفى الظن كما 
مرّء و أخرى باعتبار الأمر الذى يقسم عليه؛ و ثالثه باعتبار نفس اليمين و كيفيه الصيغه. 


والمحقق الحلى فى شرائعه يقول: (و يشترط فى اليمين ذكر القاتل و المقتول و الرفع فى نسبهما بما يزيل الاحتمال؛ و ذكر 
الانفراد أو الشركه و نوع القتل) (). 


الجواهر 67/ 587. 


الجواهر ”7/5 1287. و قال العلامه فى القواعد : و ينبغى أن يغلظ الحاكم فى الأيمان بالزمان و المكان و القول فى كل يمين و 
يجب أن يسمّى المدعى عليه فى كل يمين أو يشير إليه» فإن كانوا جماعه يسممى كل واحد فى كل يمين» فإن أهمل بعضهم فى 
بعض الأيمان لم يثبت الحكم عليه حتى يعيد اليمين» و كذا يسمّى المقتولء و يرفع فى نسبهما بما يزول الاحتمال و يذكر 
الانفراد أو الشركه 


و نوع القدل و الا-عراب ان كان من أهله؛ و الا اكتفى بما يعرف معه المقصود, و الأقرب انه لا يجب أن يقول فى اليمين ان النيه 


نيه المدعى. 
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والى هذا المعنى أشار العلامه الحلى فى بعض كتبه كما عند بعض متأخرى المتأخرين؛ و الأصل فى ذلكك ما أشار إليه القدماء 
كالشيخ الطوسى عليه الرحمه كما حكى عنه فى المبسوط من احتياج اليمين التى يقسم بها الى أربعه أشياء: 


-١‏ ذكر القاتل و المقتول. 
1- الرفع فى نسبهما بما يزيل الاحتمال. 
“- ذكر الانفراد أو الشركه. بمعنى أن القاتل كان منفردا فى القتل أو شريكا مع آخر. 


؟- نوع القتل من عمد أو خطأ أو شبه عمد. هذا فى المدعى و فى محكى المبسوط أيضاء أنه يحتاج فى يمين المدعى عليه الى 
ذكر سته أشياء: 


-١‏ يقول ما قتل فلانا. 

-١‏ ولا أعان على قتله» ليدفع به الشركه. 

“- و لا ناله من فعله» لأنه قد يرميه بحجر فيقع على حجر فيطفر الثانى فيصيبه فيقتله. 
ع- ولا بسبب فعله شىء. 

ه- و لاوصل شىء إلى بدنه» لرفع سقيه السم. 

دول عوك شنا ماك ينه الانهاقد ضيف سكا أو كتعفزكرا قحلت سمة 


أما القتل فلا بد منه. ثمّ اعترض الشيخ على نفسه بأن الدعوى إذا لم تسمع إلا محرره بجزم و يقين فاذا حلف على ما تحررت 
عليه كفىء فلا داعى الى هذه الشرائط فى يمين المدعى عليه؟ 
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فأجاب بوجهين: 


أحدهما: ان هذه اليمين مفروضه فى ما إذا أطلقت الدعوى, من دون بيان قيودها و قلنا بجواز سماعها مطلقه. 


عن نفسه بأن لا يتمكن أن يفصح عما عنده كأن يكون صغيرا أو مجنوناء فينصب الحاكم الشرعى له أمينا ليستوفى له اليمين» 
فيحتاط له كالاحتياط باليمين فى الدعوى عليه مع البينه. 


و صاحب الجواهر يشكل عليه بأنه كما ترى لا يصح هذا المعنى ثم قال: «بل لم أجده لغير الشيخ فى المدعى عليه؛ نعم فى 
المدعى فقد علمت موافقه غير الشيخ للشيخ, و كأن الذى دعاه الى ذلكك كله من الشرائط فى المدعى أو المدعى عليه ما جاء 
فى النصوص هنا- من أبواب دعوى القتل كما فى الوسائل الباب العاشر- من التعرض لصفه اليمين فى الجمله- أى إجمالا ورد 
بعض صفات اليمين و التى تكون بمنزله شرائط اليمين- نحو ان فلانا قتل فلاناء هذا فى المدعى» و فى المدعى عليه: ما قتلنا و لا 
علمنا له قاتلاء الى آخر ما سمعته فى النصوص. 


لكن من المعلوم إراده الاستظهار فى ذلكك من حيث كون الدعوى فى الدعاء؛ لا أن اليمين فى المقام مخالفه لها فى غيره من 
المقامات .)١(‏ 


ثمّ اشتراطهم فى اليمين ذكر القاتل و المقتول و غير ذلكك من الشرائط إنما أريد به التحرز عن توريه الحالفء بأن يذكر الدعوى 
بالصراحه من كل الجهات حتى لا يحتمل التوريه فى حقه التى تكون فى قلبه» الا أنه يقول صاحب الجواهر: أن ذلكك و 
أضعافه- أى اضافه على ذلكك- غير مجد و نافع فى دفع ذلكك, و من هنا كان الجواهر ؟6/ 187. 
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فى الاثم و غيره على نيه المحلف لا الحالف. 


و لعله لذا اقتصر غير واحد من أساطين الأصحاب على ذكر كيفيه اليمين هنا بما هو كالصريح فى أنه كغيره 


من الدعاوى» بل ينبغى الجزم بذلككء بعد تحرير و بيان الدعوى على وجه لا اشتباه فى شى ء منهاء و وقوع اليمين على مقتضاها. 
العشرون: الإعراب و البناء,» 

بمعنى إظهار الحركات و السكون فى الكلمات و أواخرهاء و بمعنى مراعاه القواعد النحويه كرفع الفاعل و نصب المفعول به فيا 
ترى هل يشترط فى كيفيه أداء اليمين و صيغته رعايه الاعراب ككسر الهاء فى قوله (و اللّه)؟ 


قال المحقق قدس سره: أما الإعراب فإن كان من أهله كلف بذلكء والا قنع بما يعرف معه القصدء كما فى قواعد العلامه و 


محكى مبسوط الشيخ الطوسى و غيره. 


فمن لم يكن من النحاه و أهل العربيه يكتفى منه ما يدل على قصده حتى و لو رفع قوله (و اللّه) و نصبهء بل عن تحرير العلامه 
أنه أطلق الاجتزاء به مرفوعاء و ان كان لحنا و غلطاء لعدم تغير المعنى به. 


و كثير من الفقهاء من تركك هذا الشرط فى اليمين» و ربما ذلك للاعتماد على ما ذكروه فى غير هذا المقام انه انما يعتبر 
الاعراب فى الصيغ مع القدره عليها. 


لأنه القدر المتيقن فى جميع الصيغ و التى منها صيغه اليمين أنه لو كان قادرا و متمكنا من إتيانها صحيحه و على ما هو المعهود 
شرعاء فلا بد منهاء و عند الشكك فى ترتب الحكم على غير المعهود و المتيقن فى جميع الصيغ؛ فالأصل عدم ترتب الحكمء 
بخلاف غير القادر على أدائها صحيحه فإنه يستفاد من فحوى 
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الاسجتراء بإشاره الأخرس: بأنه من الأخرس يكفى الاشارهء فمن فحوى ذلكك يستفاد اله فيما نحن فيه يكتفى بما يتمكن منهء فلا 
يكلف بأزيد من ذلكء فلا يكلف بالاعراب إذا لم يكن 


من أهله. كما أوضح المصنف- صاحب الجواهر- هذا المعنى فى محله؛ و كذلك بن جمله من أحكام اليمين فى كتاب القضاء 
(:8/ 7070 00) فراجع و الحمد لله رب العالمين. 


الحادى و العشرون: يا تقرى هل من شرائط نفس اليمين أن يذكر الحالف أن النيه نيه المدعى 


بكسر العين (اسم فاعل) على معنى نيته حين حرر الدعوىء أو فتحها (اسم مفعول) على معنى الدعوى؟ 
قال المحقق: (قيل تعم دفعا لتوهم الحالف) ثم قال: (و الأشبه أنه لا يجب). 


و بعباره أخرى: هل يشترط فى اليمين و الحلف أن يقول الحالف انه انما يحلف على نيه الحاكم أو على نيه المدعى- بكسر 
العين- أو بفتحها؟ و المقصود من ذلكك أن لا يكون بنيه نفس الحالف حتى لا يستعمل التوريه؛ و ما شابه ذلكك. 


فحكى عن الشيخ فى المبسوط بعد احتياج اليمين إلى الشرائط الأربعه التى مرت قال: (و الرابع يذكر نوع القتل من العمد و 
الخطأء و النيه فى اليمين نيه الحاكم, و الفائده فى اعتبار هذه الصفات أن كل أحد لا يعلم أن الأمر هكذاء فربما يعتقد أن النيه 
نيه الحالشفء فيغير اليمين عن جهتها فلهذا يحلف بهذه الأوصاف). 


فيا ترى هل الواو فى عباره الشيخ (و النيه فى اليمين نيه الحاكم) استينافيه حتى يكون كلاما جديدا أو عاطفه حتى يكون أمرا 
تخا مسا؟ 


فالظاهر انها استينافيه و ليست عاطفه, لأنها لو كانت عاطفه للزوم أن يكون شرطا خامساء و هو يتنافى مع عباره الشيخ من ذكره 
الشروط الأربعه. 
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والى هذا المعنى أشار المصنف بقوله: و ظاهره كون الواو استثنافا لا عطفاء مؤيدا ذلكك كله بمعلوميه كون ذلكك من الأحكام 
الشرعيه» و لا مدخليه لذكر الحالف المحتمل أيضا التوريه فيه. 


و أما لما ذا قال الشيخ عليه الرحمه: (و الفائده 


فى اعتبار هذه الصفات أن كل أحد لا يعلم أن الأمر هكذا) فذكرت هذه الأمور حتى يرتفع الالتباس و التوهم؟ 


أجاب المصنف: ربما ذلك لدفع ما عساه يقال من عدم احتياج ذكر الأمور الأربعه بعد انصراف اليمين الى ما ينويه الحاكم؛ و 
هو ما ادعاه المدعى سواء قيدت بما يصرفها إليه أولاء فأجاب الشيخ بأنه و ان كان كذلك, لكن ربما يعتقد ان له أن ينوى 
باليمين ما يشاء حين الحلف من القيود التى ادعاها غيرهاء بل التوريه أيضاء فيحتاط لدفع ذلكك بذكر القيود فى ألفاظ اليمين. 


ثم يشكل المصنف على ذلكك بقوله: و هو وان كان فيه ما لا يخفى من الاشكال بعد الإحاطه بما ذكرناه سابقاء الا أنه أجنبى 
غن اشتراط ذكر ذلك فى اليمين و الاد كان شرطا خامسا لاد رابغاء وعلى تقنديزه فلا ريب فى أن الأشمه بأضول المذهب و 
قواعده التى منها إطلاق الأدله» فضلا عما تعرض لخصوص صفه اليمين من النصوص السابقه أنه لا يجب أن يذكر الحالف فى 
المي أن النيه نيه المدعى- بالكسر أو الفتح- كغيره من الأيمان كما هو واضح و اللّه العالم تحناتق الأفوو 1 


وفى المسالكك ؟١/‏ 5/8 فى قوله (و هل يذكر فى اليمين): القول بأن الحالف الجواهر 67/ 180. 
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يذكر فى يمينه ان النيه نيه المدعى بمعنى ان التوريه فيه لا يفيده للشيخ دفعا لتوهم الحالف جواز التوريه فى اليمين» فيقدم عليها 
بالتأويل؛ مع كونه كاذبا فيهاء و الأصح عدم اشتراط ذلكك لأن كون النيه نيه المدعى حكم شرعى ثابت فى اليمين سواء قال 
الحالف ذلكك أم لاء و لا دليل على اشتراط التعرض 


لذكره و دفع التوهم يحصل بتنبيه الحاكم عليه لمن لا يعرف حكمه قبل الإحلاف. و الأصل براءه الذمه عما عدا ذلك. 


و فى إيضاح الفوائد ©/ 218 فى قول العلا-مه فى القواعد (و الأقرب انه لا يجب أن يقول فى اليمين ان النيه نيه المدعى): وجه 
القرب ان كل حكم شرعى لا بد فى ثبوته من دليل شرعىء و لم يثبت هناء و لأن الأصل البراءه» و من قول الشيخ رحمه الله فإنه 
لم يذكر فى اليمين ان البينه بينه المدعىء و الأقوى عندى ما هو الأقرب عند المصنف. 
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المقصد الثالث فى أحكام القسامه 
اشاره 


لقد اقتفينا نهج المحقق الحلى قدس سره فى شرائعه: فبعد أن عرفنا معنى القسامه و اللوث و أحكامه فى المقصد الأولء ثمّ كميه 
القسامه و ما يتعلق بذلكك فى المقصد الثانى» حان الموعد أن نتعرض لأحكام القسامه فى المقصد الثالث. 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنهء ” جلدء قم - ايران» ه ق 


القصاص على ضوء القرآن و السنه؛ ج له ص: 58 
يقع الكلام ضمن فروع: 


الفرع الأول: ثبوت القصاص بالقسامه 


لقد ثبت عندنا نصا و فتوى كما عليه الإجماع بقسميه المحضّل و المنقول أن القصاص يثبت بالقسامه فى القتل العمدى» خلافا 
لأبى حنيفه و محمّرد بن إدريس الشافعى فى كتابه الأم الجديدء فأوجبا بالقسامه الديه مغلظه فى مال الجانى؛ و هو اجتهاد منهما 


فى مقابلة الس التبوي الشريت وغيره 


فقد جاء فى سنن البيهقى (1) بسنده فى قصه قتل سهل بن عبد الله فى خيبر اليهود» و رجوع محيصه إلى رسول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم فقال عليه السلام لحويصه و محيصه و عبد الرحمن تحلفون و تستحقون دم صاحبكم., قالوا سنن البيهقى /١‏ 
/1. 
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لا الى آخر الحديث الشريفء و فى خبر آخر: (يقسم خمسون منكم على رجل منهم فيدفع برمّته) و هذا كنايه عن القصاص. 


هذا فى القتل العمدى و أما شبه العمد و المسمى بعمد الخطأء فإنه ثبت الديه على الجانى القاتل نفسه كما عليه الشهره. و يقول 
صاحب الجواهر: (بلا خلاف أجده فيه بل و لا اشكال). 


و أمافى الخطأ المحض فتثبت الديه بالقسامه على العاقله» كما هو المشهور على ما فى كشف اللثام فحكم القسامه يكون كالبينه 
لظهور النصوص فى أنها كالبينه فى ذلكك. 


لكن 


حكى عن العلا-مه فى التحرير أنه إن كان القتل خطأ فتثبت الديه على القاتل لا- على العاقله» فإنها إنما تضمن مع البينه لا مع 
القسامه» و قوى ذلكك الشهيد فى الحواشىء و ربما يؤيده ما رواه زيد الشهيد عليه الرحمه :)١(‏ 


محمّرد بن الحسن الشيخ الطوسى بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى عن أبى جعفر عن أبى الجوزاء عن الحسين بن علوان 
عن عمرو بن خالد عن زيد بن على عن آبائه عليهم السلام قال: لا تعقل العاقله إلا ما قامت عليه البينه» قال: 


و أتاه رجل فاعترف عنده فجعله فى ماله خاصه و لم يجعل على العاقله شيئا. 


و رواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام. و السند ضعيف و لم يجبر بعمل الأصحابء و هو و إن دل على 
الحصر للنفى و الاثبات (لا تعقل العاقله إلا ما قامت عليه البينه) الا أن الظاهر اراده ما قابل الإقرارء و الا كان معارضا بظاهر ما دل 
على إثبات الدعوى بالقسامه. و عند المعارضه و الرجوع الوسائل 98/79 الباب 4 من أبواب العاقله» الحديث ١‏ من كتاب 
الديات. 
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الى الأخبار العلاجيه؛ نرى الطائفه الثانيه من الأخبار أرجح من خبر زيد من حيث الكثره و السند و الدلاله» كما هو واضح. 


هذا و قال العلامه فى القواعد 198: البحث الرابع فى أحكام القسامه: و يثبت بها القصاص فى العمد و الديه على القاتل فى عمد 
الخطأء و على العاقله فى الخطأ المحض. 

وفى كتب العامه جاء فى الفقه الاسلامى و أدلته 8/ 04+: المطلب الثامن- ما يجب بالقسامه (أو الأمثر المترتب عليها): اتفق 
الفقهاء على أن الديه تجب 


بالقسامه على العاقله فى القتل الخطأ أو شبه عمد, مخففه فى الول» و مغلظه فى الثانى. أما فى القتل العمد: فيرى الحنفيه و 
الشافعيه فى المذهب الجديد: أنه لا يجب القصاصء و انما تجب الديه حالّه فى مال المقسم عليه (المتهم) لخبر البخارى: (اما أن 
تدوا صاحبكم أو تأذنوا بحرب) فقد أطلق النبى صلَّى اللّه عليه و آله و سلم إيجاب الديه؛ و لم يفصل بين العمد و الخطأء و لو 
صلحت أيمان القسامه لا يجاب القصاص لذكره النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم و لأن القسامه حجه ضعيفه. مشتمله على 
شبههء لأن اليمين تفيد غلبه الظن» فلا توجب القصاصء احتياطا لأمر الدماء التى لا تراق بالشبههء كالاثبات بالشاهد و اليمين. و 
قد روى إيجاب الديه عن عمر و على فى قتيل وجد بين قريتين على أقربهما اليه. و قال المالكيه و الحنابله: يجب القصاص 
بالقسامه فى القتل العمد, لكن عند المالكيه: إذا تعدد المتهمون لا يقتل بالقسامه أكثر من واحد. و عند الحنابله: لا قصاص إذا 
وجد مانع يمنع منه كعدم المكافأه. غير أن هذا القيد فى كل قصاص. و استدلوا على إيجاب القصاص بخبر الصحيحين (أ 
تحلفون 
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و تستحقون دم صاحبكم) أى دم قاتل صاحبكم, و فى روايه (فيدفع إليكم برمته) و فى لفظمبيك افسلم إليكم) و لأن القسامه 
حجه بشت بها العمد أى القصد بالاتفاق» فيثيت بها القصاص كشهاده الرجلين. وقدروى الأثرم بإسناده عن عامر الأحول: (ان 
النبى صلى الله عليه و آله و سلم أقاد بالقسامه بالطائف»» انتهى كلامه. 


الفرع الثانى: لو ادّعى على اثنين و له على أحدهما لوث 


ضورة المسأله: لو ادّعى الولى على نفرين كزيد.و 


عمرو مثلا أنهما اشتركا فى قتل المجنى عليه فتاره يصدق عليهما بالسويه اللوثء و يقيم المدعى القسامه على ذلككء فبعد ثبوت 
حقه يجوز أن يستوفى حقه بقصاصهما الا أنه يدفع لورثه كل واحد نصف الديه» أو قصاص أحدهما و يدفع الآخر نصف الديه 
إلى ورثه المقتص منه. أو يأخذ الديه من أحدهما و يدفع الآدخر النصف الى من أخذ الديه منه كامله. أو يأخذ الديه منهما 
بالتنصيفء. أو يعفو عنهما أو عن أحدهماء فإنه صاحب الحق و له القصاص أو الديه أو العفو كما مد. 


و تاره للولى على أحدهما لوث دون الآخرء فاذا حلف خمسين يميناء فهل يثبت على ذى اللوث بالخصوصء أو هما معا؟ و على 
الصوره الأولى فهل الثانى الذى لم يكن عليه اللوث و ينكر القتل أن يحلف بيمين واحده أو خمسين يمينا؟ 


قال المحقق: (و لو ادعى على اثنين و له على أحدهما لوث حلف خمسين يمينا و ثبت دعواه على ذى اللوث) قال صاحب 
الجواهر: بلا خلاف ولا إشكال» 
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(و كان على الآدخر يمين واحده) لأنه يكون كالدعوى فى غير الدم أو فى الدم و القتل الا انه بلا لوث فالمنكر انما عليه يمين 


واحده. 


و كأنما بعض الناس توهم احتمال وجوب الخمسين هنا مع عدم دعوى اللوث و هو- عند صاحب الجواهر- فى غايه السقوط, 
فلا دليل لنا على ذلك و عدم الدليل دليل العدم, فبأى وجه يحلف الخمسين مع انه انما يكون الخمسون فى القسامه؛ و انما 
تكون مع ثبوت اللوثء و لا لوث فلا قسامه فلا خمسين كما هو واضح. و حينئذ إذا حلف اليمين الواحده اندفعت عنه الدعوى 


كما فى كل منكرء نعم ان رد المنكر اليمين على المدعى حلف و يثبت الحقى على المنكرء و كذا لو نكل المنكر عن اليمين و لم 
يحلف بناء على عدم القضاء بمجرد المدعى حلف و يثبت الحق على المنكر» و كذا لو نكل المنكر عن اليمين و لم يحلف بناء 
على عدم القضاء بمجرد الرّد. و يقول صاحب الجواهر: (و على كل حال لا يتقدم المدعى هنا إجماعا كما عرفت الكلام فيه 
سابقا) .)١(‏ 

نعم فى المسالكك انه هل يدخل الولى فى جمله الخمسين أو كونه خارجا عنها؟ 

القولان السابقان فى ما إذا تعدد المدعى عليه. 

أشكل عليه صاحب الجواهر: أن القولين و اختلافهما يجريان فى ما إذا تعدد المدعى عليه مع وجود اللوث لا فى مثل الفرض 


المزبور بأنه ادعى على اثنين و له على أحدهما لوث و فيه اليمين المردوده من قبل من ليس عليه اللوث أو يمين النكول التى لا 
مدخليه لها فى يمين اللوثء فالمتجه حينئذ عدم دخول اليمين الجواهر 67/ 188. 
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المردوده على القولين كما هو واضحء بل هو أيضا غير اليمين المردوده على مدعى اللوث فان احتمال وجوب الخمسين فيه أيضا 
لا يخلو من وجه. 

هذا و قال العلامه فى القواعد /19: و لو اشتركك فى الدعوى اثنان- أى بكون المدعى عليه اثنان- و اختص اللوث بأحدهما 
أثبت دعواه على ذى اللوث بالقسامه و على الآخر يمين واحده بأنه ما قتل كالدعوى فى غير الدم؛ و كذا لو لم يكن هناكك لوث 


وجب على المنكر يمين واحده. و إذا أراد قتل ذى اللوث رد عليه نصف الديه. 


و فى المسالكك /١‏ 5/0 فى قول المصنف (لو 


ادعى على اثنين): قد عرفت ان أيمان القسامه مشروط باللوث, فان تعدد المدعى عليه و كان اللوث حاصلا فى الجميع حلف 
المدعى القسامه و يثبت القتل عليهما أو عليهم؛ و يترتب عليه حكم القاتل المتعدد» وان اختص اللوث بالبعض حلف القسامه 
على من حصل اللوث فى جانبه» و لم يكن له أن يحلف لإثبات القتل على آخر لأنه منكر و الدعوى مع عدم اللوث كغيرها فى 
ان اليمين على المنكر ابتداء» و هى يمين واحده عندناء فاذا حلف ثبت القتل على ذى اللوث بالا-شتراكك. و ان لم يثبت على 
الشريككء فللولى قتله مع دفع ما زاد عن جنايته من الديه» عملا باعتراف الولى بالشركه؛ و لو نكل المدعى عليه بدون اللوث عن 
اليمين حلف المدعى يمينا واحده. لإثباته عليه» و فى دخوله فى جمله الخمسين أو كونه خارجا عنهاء القولان السابقان فيما إذا 
تعدد المدعى عليه. 


وفى تكمله المنهاج لسيدنا الخوئى قدس سره 119/7: لو ادعى القتل على اثنين» و كان فى أحدهما لوث, فعلى المدعى إقامه 
البينه بالإضافه الى من ليس 
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فيه لوثء و ان لم يقم فعلى المنكر اليمين» و أما بالإضافه الى من فيه لوث فالحكم فيه كما سبق- كما هو الحال فى سائر 
الدغاوى من أن البينه على المدعى و البمين غلى المدعئ عليه .وقد خترجنا عن ذلك فى دغعوئ القتل فى موارد اللوث. 


الفرع الثالث: لو أراد قتل ذى اللوث» فهل يرد عليه نصف ديته؟ 


ضورة المسأله: عطقا على ما سيق بعد اذّعاء الولى على تفرين و له غلى أحدهما لوث فخلف خمسين يمينا قشت دعواة على ذى 
اللوث دون الآخرء فلو أراد قصاصه و قتله بعد الثبوت عليه بالقسامه فهل 


يرد عليه نصف ديته لاعترافه بأنه أحد القاتلين؟ و كذا لو ثبت على الآخر باعتبار اليمين المردوده و أراد قتله؟ 


قال المحقق قدس سره: (ثمّ إن أراد قتل ذى اللوث رد عليه نصف ديته) و هذا واضح كما ذكرنا لأنه اعترف أنه أحد القاتلين» و 
إقرار العقلاء على أنفسهم نافذ» فعليه نصف ديته. 


الفرع الرابع: لو كان أحد الوليين غائبا و هناك لوث فهل يحلف الحاضرء أو انه يرتقب و ينتظر حتى يجتمعا؟ 


قال المحقق رضوان الله عليه: (و لو كان أحد الوليين غائبا و هناكك لوث حلف الحاضر خمسين يمينا و يثبت حقه و لم يجب 


وذلكك لوجوه: 
الأول: إطلاق الأدله المقتضى لعدم منع الحاضر عند غيبه الشريكك عن 
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إثبات حقه بالعدد المزبور (خمسون يمينا وحده أو مع قومه) فإنه لو لم يكن الشريكك غائبا و كان حاضرا معه فإنه لم يتعين عليه 
حلفه أجمعء نعم لو كان حاضرا و كانت الدعوى و لو جزء منها لا تثبت مع افتتاح القسامه إلا بتمامها تعتّن عليه ذلكك؛ فللحاضر 


الثانى: الأسولويه بمعنى أنه لو عفى بعض الأولياء دون بعضء فان من يطالب القصاص له ذلك مع دفع فاضل الديه. فإذا جاز 
القصاص مع عفو الباقين فمع الغيبه- غيبه الشريكك أولى. 


الثالث: الإجماع المحكى عن الشيخ فى الخلاف و ظاهر المبسوط و السيدين علم الهدى و أبى المكارم. 
الرابع: قاعده تسلّط كل ذى حق على حقه؛ فمن حقّ سلطنه الحاضر أن يأخذ بحقه بعد إثباته بالقسامه فى ما نحن فيه. 


الخامس: قاعده نفى الضررء فلا ضرر و لا ضرار فى الإسلام فبالانتظار و ارتقاب حضور الغائب ربما يلزم الضرر على الحاضر. و 


غير ذلكك من الوجوه 


.)1( 

واعلن 5 تال قلو كبز الغاتت :و أراد اسعقاء حل ة حلق: بدن :ضيه واهو فك الفرضن المذ كورت لو كان حل الولبيت غاقات 
خمس و عشرون يمينا. 

وان كان الوارث ثلاثه أحدهم غائب حلف الحاضران خمسين كل منهما خمسه و عشرون فاذا حضر الثالث حلف الثلث و جبر 
المنكسرء فيحلف سبع الجواهر 3/6 
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عشره. و لو كان الحاضر منهم واحدا حلف خمسين و أخذ نصيبه» ثم إن حضر الآخران معا حلف كل منهما سبع عشره؛ و إن 
حضر أحدهما حلف خمسا و عشرينء إذ قد لا يحضر الثالث أو لا يدعى» فإذا حضر الثالث حلف سبع عشرء و عليه فقس. 


ثم صاحب الجواهر يذكر ما قاله الشهيد فى المسالكك من تنظير المسأله بمسأله أخذ الشركاء بالشفعه و غيبه أحدهم. الا أنه 


يناقشه و أنه لا تكفى الخمس و العشرون للثانى» كما لم تكن تكفى الأول. كما يتعرض لاحتمال المحقق الأردبيلى من الاكتفاء 
بقسامه الحاضر فى حق الغائبء الا أنه يلزم بتمام الخ لخمسين لإثبات حقه كالحاضرء ثم يناقشه فراجع .)١(‏ 


وقال العلامه فى القواعد 148: و لو كان أحد الوارثين غائيا و حصل لوث حلف الحاضر خمسين يميناء و يثبت حقه من غير 
ارتقاب» فان حضر الغائب حلف خمسا و عشرين» و كذا لو كان أحدهما صغيرا أو مجنونا. 
و أما قول المسالكك (5) فى قول المصنف (و لو كان أحد الوليين غائبا) قال: إذا تعدد الولى أو كان له قوم كفى حلف الجميع 


خمسين يمينا موزعه عليهم؛ و لا يثبت الحق بدون مجموع الأيمان فاذا امتنع الحلف من الشريكك لمانع الغيبه أو الصغر أو 
غيرهماء اعتبر فى 


ثبوت الحق حلف الباقين تمام العدد المعتبر» فاذا كان الولى اثنان و أحدهما غائب تخير الحاضر بين أن يصبر الى أن يحضر 
الغائب فيحلق كل واحد بقدر حصته. و بين أن يحلف فى الحال خمسين يمينا و يأخذ قدر الجواهر 57/ 72/8- 1894. 


المسالكك ؟/ 0/ا6. 
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حقه فلو كان الورثه اثنين فاذا قدم الثانى حلف نصف الأيمانء و لو كانوا ثلاثه أحدهم غائب فإذا قدم حلف ثلث الأيمان و هو 
سبع عشره. و تخبر ما أنكرء و لو كانوا أربعه أحدهم حاضر حلف خمسين و أخذ ربع الديه» وان كانت هى موجب الجنايه؛ فإذا 
قدم الثانى حلف خمس و عشرينء فاذا قدم الثالث حلف سبع عشره. فاذا قدم الرابع حلف ثلاث عشره؛ و ان فرض خامس فاذا 
قدم حلف عشر أيمان؛ و لو كان اثنان من الأربعه حاضرين و اثنان غائبين» حلف كل واحد من الحاضرين خمسا و عشرين؛ و 
إذا قدم الثالث و الرابع فالحكم على ما ذكرناه» و ان قدم الغائبان معا حلف كل واحد منهما ثلاث عشره. و نظير المسأله ما إذا 
حضر أحد الشركاءء فإنه يأخذ جميع المبيع بالشفعه. فإذا قدم آخر شاركه و جعل بينهما نصفين» فاذا حضر ثالث شاركهما و 
جعل بينهما أثلاثاء و لو قال الحاضر لا أحلف إلا بقدر حصتى لم يبطل حقه من القسامه حتى إذا قدم الغائب يحلف معه. 
بخلاف ما إذا قال الشفيع الحاضر لا آخذ الا قدر حصتى حيث يبطل حقه من الشفعه. و الفرق: أن الشفعه إذا تعرضت للأخذ 


فالتأخير تقصير مفوت بناء على الفوريه» و اليمين فى القسامه لا يبطل بالتأخير» و لو 


كان فى الورثه صغير أو مجنونء فالبالغ العاقل كالحاضر و الصبى و المجنون كالغائب فى جميع ما ذكرناه» و لو حلف الحاضر أو 
البالغ خمسين, ثمّ مات الغائب أو الصبى و ورثه الحالف لم يأخذ نصيبه الا بعد أن يحلف بقدر حصته. و لا يحسب ما مضى لأنه 


لم يكن استحقاقا له. 


و فى تكمله المنهاج 7/ :1٠١‏ لو كان للمقتول وليان و كان أحدهما غائباء فادعى الحاضر على شخص أنه القاتل» و لم تكن له 
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فى دعوى العمد, و خمسا و عشرين فى دعوى الخطأ ثبت حقه- لما تقدم من ثبوت الحق بالقسامه- و لو حضر الغائب» فان لم 
يدع شيئا انحصر الحق بالحاضر و ان ادعى كان عليه الحلف بمقدار حصته فيما كانت الدعوى القتل عمدا أو خطأء بيان ذلكث: 
أنه تاره: يفرض الكلادم فى القتل العمدىء و أخرى: فى القتل الخطئى؛ فأما الأمول: فتاره يكون حضور الغائب بعد اقتتصاص 
الحاضرء و أخرى قبله. أما الأول فلا يخلو الحال من مطالبه الغائب بعد قدومه بالديه» و من رضاه بالقصاص و عدم المطالبه بشى 
ء (فعلى الأول) يجب على الحاضر أن يدفع له ما يستحقه من الديه بمقتضى اعترافه بأن له حقاء (و على الثانى) فلا يجب عليه 
شى ء لأمنه انما يجب عليه ذلكك إذا لم يرض بالقصاص لا مطلقا على ما سيجى ء. و أما فى الثانى: فإن أراد الغائب الاقتصاص 
من القاتل» فهل له الاكتفاء بقسامه المدعى الحاضر من دون حاجه إليها ثانيا أصلا أم لا؟ فيه تفصيل: و هو أنه ان كان الحاضر 


قن حاء مسن :رحلة افتتموا باللة اند قائل 


جاز للغائب الاقتصاص بلا حاجه الى قسامه؛ لأن قسامه خمسين رجلا بمنزله البينه. فيثبت بها القتل مطلقاء و لا يلزم على كل 
واحد من المدعين الإتيان بالقسامه و ان كان الحاضر قد جاء بقسامه خمسين رجلا بالتكرار فى الكل أو البعض»ء لم يكتف 
الغائب بها بعد قدومه. و ذلكك لما عرفت من أنه لا دليل على كفايه التكرار إلا الإجماع؛ و عدم هدر دم المسلم. و بما انه لا 
إطلاق لهما فالمتيقن هو حجيه تلك القسامه على من جاء بها فحسب. فاذن لا بد للغائب من الإتيان بالقسامه. و انما الكلام فى 
انه هل يجب عليه الاتيان بخمسين قسامه؛ أو الواجب عليه حمس و عشرون يمينا؟ الظاهر هو الثانى» و ذلك لأنه عند كون 
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المدعى اثنين يقَسَم الحلف عليهماء فيكون لكل واحد منهما خمس و عشرون يميناء و أما الثانى و هو فرض القتل خطأ: فإن جاء 
الأناة عن مامه فن العم 


و كذا الحال إذا كان أحد الوليين صغيرا و ادعى الكبير على شخص انه القاتل. 


و قال سيدنا الأستاذ :)١(‏ لو لم يحضر أحد الوليين فى إقامه القسامه و الدعوىء فالمختار ان يصبر الحاكم الشرعى حتى يأتى 
الغائب» إلا أن تكون غيبته طويله بحيث يستلزمها تفويت الحق. 


ولو كان المدعى عليه اثنين و كذلك المدعى عباره عن نفرينء إلا أن أحد المتهمين غير ملوّث و أحد الوليين غائبء فالكلام 
الكلام. 


و كذا لو لم يكن المتّهمان متلوثين» و كذا لو كان الولتئان صغيرا و كبيراء 


أو أحدهما عاقلا و الآخر مجنوناء فيصبر الحاكم حتى البلوغ و الإفاقه» فإنه كما عند المشهور يلحق الصبى و المجنون بالغائب» و 
لكن يدور فى خلدى أن الصغير و المجنون شرعا من المحجور عليه فيشكل ذلكك. 


الفرع الخامس: قال المحقق قدس سره: (و لو أكذب أحد الوليين صاحبه لم يقدح ذلك فى اللوث 
و عحلك لأثيانت عق سين يهنا 0 

من هنا كلام و تقريرات سيدنا الأستاذ قدس سره. 

الجواهر ج 7 ص :77١‏ (لو أكذب أحد الوليين صاحبه) بأن قال: لم يقتله بل 
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بيان ذلكك: أن فى المسأله صورتين: فتاره أحد الوليين يدعى ان زيدا هو القاتل و الآخر يدعى آخراء و اخرى يتقان فى زيد 
القاتل مثلا إلا أنهما يختلفان كان غائبا يوم القتل و انما قتله فلان أو اقتصر على نفى القتل عنه أو قال: إنه برئ من الجراحه و 
مات حتف أنفه (لم يقدح ذلك فى اللوث و حلف لإثبات حقه خمسين يمينا) كما عن الخلاءف و المبسوط و القواعد و 
المسالكك و غيرها لعموم أدله القسامه عفد اللوت .و إمكان كوق كذب المكذت عن خنظأ أو سهو أو غداؤه أوغرضن 7 


و فى المسالكك "/ 5/8 فى قوله (لو أكذب أحد الوليين): إذا كان للذى هلكك وارثان فقال أحدهما قتل مورثنا فلان» و قد ظهر 
عليه اللوث» و قال آخر انه لم يقتله» بل كان غائبا يوم القتل و انما قتله فلان» و اقتصر على نفى القتل عنه» أو قال انه برئ من 
الجراحه و مات حتف أنفه. فهل يبطل تكذيبه اللوث و يمنع الأول من القسامه؛ فيه وجهان: أصحهما و هو الذى قطع به المصنف 
لا كينا اسار الدغاوى لا مقط يتكدني ألحد الوار ند يدق الكهر و لآ 


اللوث دلاله تنقل اليمين إلى جهه المدعى فتكذيب أحد الوارثين لا يمنع الآخر من اليمين .. و الثانى: انه يبطل اللوث لأن إنكار 
الثانى يدل على أنه ليس بقاتل» فان النفوس مجبوله على الانتقام من قاتل المورث .. 


و فى التكمله :175١/7‏ إذا كان للقتيل ولئان» و ادعى أحدهما القتل على شخصء و كذّبه الآخر: بأن ادعى أن القاتل غيره أو أنه 
اقتصر على نفى القتل عنهء لم يقدح هذا فى دعوى الأنولء و يمكنه إثبات حقه بالقسامه» و ذلكك لإطلا.ق أدله ثبوت الحق 
بالقسامه» هذا إذا لم يكن التكذيب موجبا لازاله اللوث» كما ربما يتفق ذلكك فى بعض الموارد. و عليه فلا قسامه لما عرفت من 
انها فى مورد اللوث- و انما يمكنه إثبات حقه بالقسامه إذا لم تكن للمدعى عليه بينه على عدم كونه قاتلا فإن إثبات القتل 
بالقسامه انما يكون فيما إذا لم تكن للمدعى عليه بينه» و الافلا تصل النوبه إلى القسامه على ما تقدم. 
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فى كيفيه القتل فيدعى أحدهما العمد و يكذبه الآخر و يدعى شبه العمد أو الخطأ. 


فمن أقام الببنه على دعواه فى الصوره الثانيه» فإنه يعمل بهاء و اما الأولى فمع ثبوت اللوثء فمن أقام القسامه فإنه ينبت الحكم بها 
فإنه على مقتضى القاعده و لا يعتنى بالآخر» و لكن كيف يكون ذلكك و هو ولي الدم؟ فمع حضوره يعطى له نصف الديه. أو 
تجعل أمانه عند الحاكم الى حين رجوعه. 


ولو أقام القسامه قبل حكم الحاكم, فقيل العفو نب التسدى الامارية: أو يقال بالتساقط بعد تعارضهما و الرجوع الى الدليل 
الخارجى أو يقال بأخذ الراجح لزوما كما هو 


مبنى صاحب الغوالى» و المختار التساقط و الرجوع الى الدليل الخارجى و هو عباره عن اهتمام الشارع بحفظ الدماء و أنه لا يحل 
دم امرئ مسلمء و غير ذلك و مع ملاحظته تؤخذ الديه حينئذ و تقسّم عليهما. 


ثمّ ذهب المشهور الى عدم سماع تكذيب المكدّب و أن الثانى له طريق شرعى و هو القسامه و مستند هذا القول وجوه: 
الأول: الإجماعء و انما يأخذ به من يحسن الظن به. 

الثانى: عموم أدله القسامه من النصوص. 

الثالث: لو صدّقنا المكذّب فإنه يلزم ان يكون من شروط قبول القسامه عدم التكذيب و لم يقبل به أحد. 

الرابع: اشتهر بين الأصحاب- كما فى كتاب القضاء- ان المكذّب لا يؤخذ بقوله فكذلك فيما نحن فيه. 

الخامس: فى كتاب الدين أنه لا يؤثر التكذيب فى الديون فكذللكك ما نحن فيه. 

و لكن أنت خبير فى ضعف هذه الوجوه. فإن الإجماع كما ترىء و الإطلاقات 
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فيها شرائط لم تتوفر هنا. 


و الثالث من القياسء و كذلك الوجوه الأخرى. و اما المختار فيعلم بعد ذكر مقدمه و هى: أن المسأله هنا ذات صورتين: فان 
التكذيب تاره يكون بعد حكم الحاكم و اخرى قبله. ثم حكم الحاكم فيه مبنيان فذهب المشهور أن له موضوعيه. و مختارنا أن 
فيه الطريقيه» و على مبنى المشهور فبعد حكم الحاكم يثبت الواقع و يثبت قاتلتِه الجانى فلا تأثير لتكذيب الغائبء و إذا أخذ 
الحاكم الديه فنصفه للغائب» يعطى له بطرق و حيل شرعيه» أو يجعل أمانه عند الحاكم و يردّه اليه. 


ولوان التكذيب قبل حكم الحاكم فلا تخلو المسأله عن صورء فاما ان يكون تكذيبه صرف دعوى من دون ينه أو قسامه فلا 
أثر له 


حينئذء و اما ان يقيم البئنه أمام قسامه الولى الآخرء فالمختار تقديمها عليهاء و يدفع ديه المقتول من بيت المال» و ان أقام القسامه 
أقبا فكرو هن سارف الأمارقة تعد السافهطا يرجع الى الأصول» أو يقال بالتخيير مطلقاء و لو كان أحدهما أرجح من 
الآخرء أو يقال بتقديم ما فيه الرجحانء و إلا فالتخيير» و المختار التساقط كما عند المتأخرين» فنرجع حينئذ إلى الدليل الخارجى, 
هذا فيما لم نقل بالقرعه. و إلا فالمختار القرعه فإنها لكل أمر مشتبه و مشكل و مجهول. 

ثم قيل بعدم الإمكان الوقوعى لتكذيب الغائب, و أجيب بإمكان ذلكك كما لو ان كذب المكذب عن اشتباه و خطأ أو سهو و 
نسيان أو عداو وخر ضرع لكو اعتبال السهوى و الشحياق يدفعه الأصول العقلائى؛ و هو عدم سهو و نسيان المتكلم؛ بل مقامه 
يقتضى ان يكون فى مقام الجد و عدم الهزل و المزاح» و كذلكك 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 5 صسص: 59117 

حمله على إعمال الغرض الشخصى أو العداوه؛ فإنه خلاف القاعده الحاكمه بحمل كلام المسلم على الصحه و الصدق وعدم 
الخطأ و الاشتباه .)١(‏ 

الفرع السادس: قال المحقق: إذا مات الولى قام وارثه مقامه (1). 

هنا فروع لم يذكرها سيدنا الأستاذ جاءت فى الجواهر ج ”© ص 771-77١‏ فمن أراد المزيد فليراجع. 

الجواهر ج 6١7‏ ص 377: (و إذا مات الولى) قبل أن يحلف (قام وارثه مقامه) بلا خلاف ولا إشكال لانتقال الحق و حججه اليه 
كسائر الحقوق. 


و قال العلامه فى القواعد 54: و إذا مات الولى قام وارثه مقامه و أثبت الحق بالقسامه فإن كان الأول قد حلف بعض العدد 
قبات امكا نك وازكه الأيان تقذ شت البحق ويه خوط لو ماكد يك كيال العدة 


ثبت للوارث حقه من غير يمين» و لو نكل فمات لم يحلف الوارث؛ لبطلان حقه بالنكول؛ و حق الوارث مترتب على ثبوت حقه. 
و إذا مات من لا وارث له فلا قسامه. 


و فى المسالكك ؟7/ 67/8: إذا مات الولى فى أثناء القسامه فقد أطلق الشيخ الحكم بأن الوارث يستأنفء لا يبنى لأن الإيمان 
كالحجه الواحده, و لا يجوز أن يستحق أحد شيئا بيمين غيره» و ليس كما إذا جنّ ثم أفاق» فإن الحالف واحدء و لا كما إذا قام 
شطر البيت ثمّ مات حيث يضم الشطر الثانى» فلا يستأنفء لأن شهاده كل شاهد مستقله منفرده عن شهاده الآخر, ألا ترى أنه إذا 
انضمت اليمين إليها قد يحكم بهاء و أيمان القسامه لا استقلال لبعضهاء و لهذا لو انضم إليها شهاده شاهد لا يحكم بهاء و نسبه 
المصنف القول الى الشيخ يؤذن بردّه أو توقفه فيه» و وجهه أن أيمان القسامه يبنى بعضها من واحد 
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بيان ذلك: لو مات الولى قبل الحلف و الشروع فى القسامه. فإنه ينتقل الى وارثه فهو من الحقوق القابله للانتقال» فعليه إقامه 
القسامه. 

و إذا مات الولى بعد إقامه القسامه. و قبل اختياره القصاص أو الديه أو غير ذلكك فيما كان له حق الخياره فإنه ينتقل أيضا الى 
ورثته. 

ولو أقام بعض القسامه كثلا-ثين يمينا ثمّ مات. ذهب المشهور إلى أنه يستأنف الوارث الأيمان فيقيمها خمسيناء و قيل يتم 


الخمسين بعشرين, و مستنده إطلاق زائده أدله القسامه, إلا أنه يرد عليه أن الإطلاقات نوعا انما هو فى مقام أصل التشريع لا فى 
مقام بيان الأحكام و الشرائط؛ فالتمسكك بإطلاق الآيات أو الروايات مطلقاء 


فيه فظر: 


ثمّ مباحث علم الأصول كما فى كفايه المحقق الآخوند الخراسانى قدس سره. انما هو عباره عن مقدمه و خاتمه و مقصدين و 
هما: مباحث الألفاظ» على بعضها من الآ-خر و إذا كان الحق يثبت للمقتول و الورثه يحلفون بحكم الخلالفه. و ضممنا يمين 
بعض الورثه الى بعض لإثبات الحق للموروث فأولى أن يكمل يمين المورث فى إثبات حقه بيمين الوارث. 


وفى تكمله المنهاج :13١/١‏ إذا مات الولى قام وارثه مقامه- لانتقال حق الدعوى الى الوارث كسائر الحقوق المنتقله من 
المورث الى وارثه- و لو مات أثناء الأيمان كان على الوارث خمسون يمينا مستأنفه» فلا اعتداد بالأيمان الماضيه- لما تقدم من 
أن المستفاد من الأأدله لزوم الإتيان بالقسامه على من كان له حق الدعوىء و المفروض فى المقام ان الوارث فى حياه مورثه لم 
يكن له هذا الحق» و كان أجنبياء و بعد موته وان صار اليه هذا الحقء الا انه لا بد له من الإتيان بالقسامه. و لا أثر للأيمان 
المتقدمه بالإضافه اليه. 
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و المستقلات العقته و من مباحث المقصد الأول المطلق و المقيد. و من المطلقات أسماء الأجناس فإن الرجل مثلا وضع لنفس 
الماهيه فأسماء الأجناس تدل على الماهيات المطلقه و الفرق بين العموم و الإطلادق ان الأول يكون بالوضع, و الثانى يثبت 
بمقدمات الحكمه التى منها أن يكون المتكلم فى مقام البيان» و أن لا ينصب قرينه على خلاف الظاهر و غير ذلكك, و قد وقع 
نزاع بين المحقق الآخوند الخراسانى و الشيخ الأعظم الأنصارى» فمذهب الشيخ أنه يؤخذ بالقدر المتيقن و ان لم يلتفت اليه 
المخاطب فلا عموم, و الآخند يرى 


إنما الذى يأخذ امام العموم و الإطلاق هو القدر المتيقن إذا كان بنحو القرينه المتصله. و إلا فمع عدم نصبها و انتهاء كلام 
المتكلم فى مقام التخاطبء فإنه يؤخذ بإطلا-ق قوله» و هو الذى يعبر عنه بالأصل الظهورى كما هو المختار و قد أثبتناه فى 
ماهعها الأصر قه: 


ثم ما نحن فيه لم يكن القدر المتيقن الذى يقول به الآخندء الا أن العرف يفهم بان القسامه انما تكون متواليه» و هذا هو القدر 
المتيقن و الشرع المقدس انما يخاطب العرفء فالملاك هو المتفاهم العرفى كما فى محاوراتهم لا ما يفهمه أرسطو و أفلاطون 
مثلا. 


ثمّ صاحب الجواهر )١(‏ كأنه يرى عدم الفرق بين تتميم الأيمان فيما لو جنّ و فيما الجواهر ج 7 ص 7177: بعد ان يذكر مسأله 
لو مات فى أثناء الأيمان و ان الشيخ رحمه الله يذهب الى استيناف الأيمان, لأنه لو أتم لأثبت حقه بيمين غيره» فان الحق انتقل 
اليه بعد ما كان لمورثه و لم يكن شريكا له فى الدعوىء و لأن الخمسين كيمين 
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لو مات» و لكن من الواضح ان الجنون فى عرضه؛ و الموت فى طوله؛ و ما قيل من القسامه بمنزله اليمين الواحده و الواحد لا 
يقبل التبغضء ففيه أنه ليس كل ما حكم على شىء تنزيلا يلزمه ان يجرى عليه جميع أحكام المنزّل عليه فالمختار احتياطا هو 
الاستيناف. 

الفرع السابع: ذكر الفاضل الهندى موضوعا )١(‏ فيما نحن فيه ليس فيه ثمره عمليّه» 


واحده و لو مات فى أثنائها لزم الوارث استثنافها. فقال: لكن قد يناقش - كما عساه يشعر به نسبه المصنف و غيره اليه- بمنع كون 
القسامه كاليمين الواحده فى جميع اللوازم و لذا توزّع على جماعه ولا يجب الاستيناف لو تخلل الجنون 


و ثبوت الحق بيمين الغير من شأن القسامه. اللهم إلا أن يقال: إنها كذلكك لكن الوارث لم يكن مستحقا إلا بعد موت المورث 
على أن الحق إذا كان للمقتول و الورثه يحلفون بحكم الخلافه و ضممنا أيمان بعضهم إلى بعض لإثبات حق الموروثء فأولى 
أن يكمل يمين المورث فى إثبات حقه بيمين الوارث. نعم قد يقال: ان الثبوت بالقسامه على خلاف الأصل و المتيقن من دليلها 
غير الفرضء و من ذلكك احتمل بعض اعتبار الموالاه فيها و إن كان إطلاق الأدله يقتضى خلافه. انتهى كلامه. 


الجواهر ج 7 ص 777: و إذا مات من لا وارث له فلا قسامه لأن وارثه الامام عليه السلام و إحلافه كفر و الله العالم. 


وفى المغنى من كتب العامه 4/ 91: و من لا وارث له وليه الامام ان شاء اقتص و ان شاء عفاء فله أن يفعل من ذلكك ما يرى فيه 
المصلحه للمسلمين» فإن أحبٌ القصاص فله ذلكك و ان أحبّ العفو على مال فله ذلكك, و ان أحبّ العفو الى غير مال لم 
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إلا-انه قد نذكره تبعا للأعلام» و هو فيما لو قتل شخص و لم يكن له وارث من الطبقات الثلاثه» كما ليس له ضامن جريره و لا 
غيره» إلا الإمام المعصوم عليه السلام» فهو ولى من لا ولى له. فذهب صاحب كشف اللثام الفاضل الهندى عليه الرحمه إلى أنه لا 
يطالب بالقسامه فإن إحلافه كفر و إلحاد فإنه معصوم لا يكذبء و لا يتوهم فيه ذلكك حتى يطالب باليمين. 


و لكن تاره وقوع هذه المسأله فى زمن حضورهم و البحث عنها لا يهمنا فى الفقه و 


اخرى فى زمن الغيبه الصغرى أو الكبرى؟ 


ثمّ لنا روايه تذكر نزاع اليهودى مع أمير المؤمنين على عليه السلام عند شريح القاضى فطلب منه اليمين» مع أنه لم يكن مورده 
فكان عليه السلام صاحب اليد و لا يطالب باليمينء إلا انه عليه السلام فعل ذلكك, و من المعلوم أن فعل المعصوم و تقريره كقوله 


حجه. 


ثم الرسول الأ-كرم صلَى الله عليه و آله و سلّم قال فى حجه الوداع (إنما أقضى بينكم بالبئنه و الأيمان) و هذا يعنى أنه يحكم 
على الظواهر لا بالعلم الواقعى و ما فى نفس الأمر. 


وامافى زمن الغيبه فإنه لم يكن مرئيا فى المحاكم حتى يطالب بالقسامه أو اليمين» فلا معنى للبحث عنه حتى يقال بالكفر أو 
بالإلحاد. 


و أما الفقيه نائب الإمام عليه السلام الجامع للشرائط فإنه ليس مدّعيا حتى يملكه. لأن ذلكك للمسلمين ولا حظ لهم فى هذاء و 
هذا قول أصحاب الرأى لأنهم لا يرون العفو الى مال الا برضى الجانى. 


و كذلك جاء هذا المعنى فى ص 57/2 فراجع. 
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يطالب بالقسامه. و الله العالم. 
مسائل 
المسأله الأولى لو حلف المدعى مع اللوث و استوفى الديه 


ثم قامت البتبنه على ان القاتل ليس ما قامت عليه القسامه» فهل تبطل القسامه و يجب استرداد الديه و جبرها من بيت المال (١)؟‏ 
فى المسأله احتمالات و قد تعرّض الفاضل الهندى فى كشفه إلى المسأله و كذلك الشهيد الثانى فى مسالكه. و قبل بيان المختار 
لا بأس بتحرير محل النزاع. 


فقد اختلف الأصحاب فى حكم الحاكم بأنه على نحو الموضوعيه أو الجواهر ج 7 ص 17: (مسائل الأولى لو حلف) المدعى 
(مع اللوث و استوفى الديه ثم شهد اثنان أنه كان غائبا فى حال القتل غيبه لا 


يقتدر معها القتل) أو مريضا أو محبوسا كذلك ففى القواعد و غيرها (بطلت القسامه و استعيدت الديه) تقديما للبتّنه على اللوث 
الذى هو أمر ظنى بل فى كشف اللثام: و كذا لو اقتضى بالقسامه أخذت منه الديه ما لم يعترف بتعمد الكذب و إلا اقتضى منه. 
ثمّ صاحب الجواهر يناقش ذلكك بأنه مناف لذهاب اليمين بما فيها كما فى غير المقام من الدعاوى. 


و فى المسالكك 57/2/١7‏ فى قوله (لو حلف مع اللوث): لأ-ن اللوث أمر ظنى؛ فإذا ثبت بالبينه ما ينافيه قدمت البينه» و مثله ما لو 
قامت البينه ان القاتل غيره و أقرٌ المدعى عليه و لو قال الشهود لم يقتله هذا و اقتصروا عليه لم يقبل شهادتهمء و لو كان محبوسا 
أو مريضا بحيث لا يمكن استناد القتل إليه عاده» و ان أمكن بضرب من الحيله فالأظهر أنه كالغيبه» لانخرام الظن بالقتل. 
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الطريقته» فإنما يأتى النزاع فيما نحن فيه لو كان حكمه على نحو الطريقيه» و إلا فمع الموضوعيّه لا تأثير للبينه» فمن يقول بها و 
يقول فى هذه المسأله ببطلان القسامه عند إقامته البتنه» فإنه يكون من الكلام المتهافت, نعم من قال بالطريقيه كما هو المختار, 
فحينئذ بالبينه تبطل القسامه. لأنها أقوى منهاء فلو استوفى الديه بالقسامه فيرجعهاء و إن كانت تالفه فهو ضامن لها مثلا أو قيمه» و 


لو اقتص له فإنه يقتص منه لو أقِرٌ بتعمّد الكذب. و إلا فتأخذ الديه منه. 


و لكن انما يلاحظ مراعاه الأقوى و الأظهر فيما لو كان فى رتبه واحده؛ و إلا فبعد الإقامه فإن البينه عنوان ثانوى كيف تقدم على 
القسامه. فالبتينه أقوى دلاله من 


حيث هى لا بعد القسامه. 


و أما أنه يقتص منه فإنه كان سببا لإراقه دم المتهم فهو أقوى من المباشرء ففيه أن المباشر أقوى» فهو ليس كالآله المحضه فكيف 


يقتص من المدعى فيما إذا لم يكن مجريا للحد؟ 
المسأله الثانيه لو حلف المدعى و استوفى الديه ثم قال: هذه حرام فما حكمه (١)؟‏ 


الجواهر ج ”5 ص 377”: (لو حلف و استوفى الديه ثم قال: هذه حرام) سثل (فإن فسشره بكذبه اليمين) عمدا أو سهوا (استعيدت 
منه) الديه (و إن فشدره بأنه) حنفى (لا يرى القسامه لم) يكن للمدعى عليه أن (يعترضه) بمطالبته بإعاده الديه لتقدم اجتهاد 
الحاكم على زعمه؛ نعم لو ردّها اليه باختياره أخذها منه (و إن فسر) ذلكك (بان 
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أولا يسأل عن سبب الحرمه؛ فإن الحاكم يستفسر عن ذلككء فإنه تاره يكذب نفسه أو يدعى الغفله و السهو فى تعريف المتهم» 
أو يعتقد بمذهب أبى حنيفه من أن القسامه لا تؤثر» أو أنه لم يكن ولي المقتول فأخذ المال كان حراما الديه ليست ملكا للباذل 
فان عين المالكك ألزم دفعها إليه) مؤاخذه له بإقراره الذى هو حجه عليه نفسه (و لا يرجع على القاتل بمجرد قوله) .. (و ان لم 
يعتّنه) ففى القواعد و غيرها (أقرت فى يده) نعم فى المسالكك لو رأى الحاكم أخذها منه لأنه مال مجهول المالكك جازء و لكن 
قد تقدم تحقيق الحال فى ذلكك فى كتاب الإقرار (ج ه ص 4ه- #©) فلاحظ. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و قال العلامه فى القواعد 198: و لو حلف و استوفى فقال هذه حرام فان فسّدره بكذبه فى اليمين استعيدء و ان فر بأنه لا يرى 
القسامه لم يستعد» فان فسّر بأنها ليست ملكك الدافع ألزم بدفعها 


الى من يعينه. و لا يرجع الوارث على القاتل المكدّبء ولا يطالب بالتعيين» أى ان لم يعن المالك لا يطالب بتعيينه» فلو لم يعن 


أقدت بيده. 


و فى المسالكك /١‏ 5/2 فى قوله (لو حلف و استوفى الديه): إذا اعترف بِأنْ ما أخذه من الديه بالقسامه حرام» سئل عن معناهء لأن 
له محتملاءت كثيره» فإن فسّدره بكذبه فى الدعوى على المدعى عليه بطلت قسامته و رد المال عليه» وان فتّدرت بأنه حنفى لا 
يرى القسامه و تحليف المدعى ابتداء لم تبطل القسامه, لأنها تثبت باجتهاد الحاكم؛ فيقدم على اعتقاده. و لا يعترض الا أن يرد 
المال باختياره تورعاء فيجوز أخذه منه» و ان فسّدره بأن المال مغصوب و عتين المالكك الزم بالدفع اليه» و ليس له رجوع على 
الغريم؛ وان كذّبه فى ذلك لأنه لا يثبت كونه لغيره بإقرار غيره» و ان صادقه لزمه إبداله؛ و ان لم يعيّن المستحق أقرَ فى يده و 
لا يطالبه بالتعيين» و لو رأى الحاكم أخذ منه لأنه مال مجهول المالكك جاز. 
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و أكلا بالباطل» أو كان المتهم كافرا و أعطى الولى خمرا بدلا عن الديهء إلا أن الولى كان كافرا و قد أسلم خفيه فيقول أخذته 
حراما إذ فى الإسلام لا ماله للخمر؛ و قيل يجب رد الخمر حينئذ و هذا من العجاب فإنه يجب إراقته دفعا للفساد» و لا يصح 
القول بالماليه الظاهريه و الواقعيه فى مال واحدء فلو قال إنما أخذت الديه حراما فإن الحاكم الشرعى يستفسره. فإن أكذب نفسه 
فإقرار العقلاء على أنفسهم جائزء فتأخذ الديه منه حينئذ» و كذلكك فى ادعائه الغفله و السهوء 


واما لو كان من أتباع أبى حنيفه فكذلك بناء على قاعده (ألزموهم بما التزموا به) فيأخذ منه و يرد الى المتهم. إلا أن المشهور 
من الفقهاء ذهب الى موضوعتيه حكم الحاكم فحينئذ يعمل باجتهاده فى مسأله الحنفى» و يشكل ذلكك لبطلاءن الأخذ على 
مذهبه. فإن حكم له فعليه أن يوصل المال إلى أهله. بحيل شرعبه كالهديه أو إلقائه فى داره أو إرساله بالبريد أو ما شابه ذلككء 
و إن قال انه ملكك الآخرء فان عن فللمقدٌ له. و إلا فإنه يكون من المال المجهول المالكك. و إن قال بأنه ليس ولبا فيأخذ منه و 
يعطى للمتهم حتى يتبيّن الولى. 

المسأله الثالثه إذا استوفى بالقسامه الديه أو القصاص 


فقال آخر: أنا قتلته منفردا فما حكمه (١)؟‏ الجواهر ج 7 ص 376: (الثالثه إذا استوفى بالقسامه) أو لم يستوف بعد أن 
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حلفها (فقال آخر أنا قتلته منفردا قال) الشيخ (فى الخلاف: كان الولى بالخيار بين البقاء على مقتضى القسامه و بين العمل على 
مقتضى الإقرار (و قال فى المبسوط: ليس له ذلكك لأنه لا يقسم إلا مع العلم فهو مكدّب للمقر) ثمّ صاحب الجواهر عليه الرحمه 
ينقل ما جاء فى المسالكك ما إذا صدق الولى المقرٌ ثم يناقشه ثم يحاول أن يرفع الخلاف بين الكتابين (الخلاف و المبسوط) 


فراجع. 


قال العلامه فى القواعد 48!: و لو استوفى بالقسامه و قال آخر: أنا قتلته منفردا قيل يتختير الولى- هذا قول الشيخ فى الخلاف و 
منعه فى المبسوط - و الأقرب المنع؛ لأنه إنما يقسم مع العلم فهو مكذب للإقرار. 


وفى المسالكك /١‏ 5/8 فى قوله (لو استوفى بالقسامه): فأقر آخر غير المحلوف عليه أنه قتله 


منفردا فإن كذبه الحالف فلا إشكال فى عدم رجوعه عليه» و ان صدّقه فى جواز رجوعه عليه قولان للشيخ: فى المبسوط ان 
الحكم كما لو كذبه؛ لأنه مكذب ليمينه؛ إذ لا قسامه إلا مع العلم عندناء فكيف يدعى عليه بأن الأول قاتلء ثم يصدّق الثانى» و 
فى الخلااف يتخير» إما فى المحلوف عليه فباليمين» و اما فى الآخر فلعموم إقرار العقلاء على أنفسهم جائز» و أجيب عن الأول 
بأن كذب الحالف ممكن و اكذابه بنفسه انما لم يسمع إذا تضمن إنزال ضرر بالغير لا بمجرد إقرار ذلكك الغير» و هنا لم يضطر 
الثانى بغير إقراره» و لأنه لو أقر بقبض وديعه من المستودع فأنكر, ثم رجع عن إقراره كان له مطالبه المستودع لاعترافه .. و على 
التقديرين لو أكذب نفسه وجب عليه ردٌ ما أخذه من المحلوف عليه؛ و ان لم نقل برجوعه على المقرء لاعترافه بعدم استحقاقه 
ا الول 


و فى تكمله المنهاج ؟/ ؟17: لو حلف المدعى على ان القاتل زيدء ثم اعترف آخر 
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اختلف كلام شيخ الطائفه الشيخ الطوسى فى هذه المسأله» و المحقق فى شرائعه ينقل الخلاف من كتاب الخلاف و المبسوط من 
دون أن يختار أحد القولين. 


فقال الشيخ فى الخلاف: كان الولى بالخيار بين البقاء على القسامه أو العمل بالإقرار» و قال فى المبسوط: ليس له ذلكك. 


وقبل بيان المختار نقول مقدمه: أن الإقرار بعد القسامه تاره يكون قبل حكم الحاكم و أخرى بعده. فعلى الأول يلزم تعارض 
أمارتين» و يقدّم الإقرار» و على الثانى, فَإِمًا أن يقال بموضوعيّه حكم الحاكم كما هو المشهور فهو حكم واقعى ثانوى, لا معنى 
لكث « 


الخلاءف فى الواقعيات الثانويه كما هو مقرّر فى علم الأأصولء فلا مجال لنفوذ الإقرار حينئذء و إذا قلنا بطريقته حكم الحاكم 
للواقع كما هو المختار. فلكشف الخلاف معنى حينئذ» فالإقرار يكشف لنا ان القسامه كانت على خلاف الواقع؛ فلا يؤخذ بها و 
يقدّم الإقرار النافذ طبقا لقاعده (إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) أى نافذ. 


و بناء على الموضوعيه و إنه لا أثر للإقرار إلا أن يصدّقه الولى» فيكون من بأنه القاتل منفرداء قال الشيخ فى الخلاف انه مخير بين 
البقاء على مقتضى القسامه و بين العمل على مقتضى الإقرار» و لو كان الإقرار بعد استيفاء الحق على المدعى عليه» و لكنه لا وجه 
له- و ذلكك لأن المدعى- بحلفه على أن القاتل زيد- قد اعترف بأن المقر ليس بقاتلء و أنه برئ» و عليه فلا أثر لإقراره» و إذا 
صدّق المدعى المقره سقطت دعوه الأولى أيضا- لأن تصديقه المقر يستلزم تكذيب القسامه؛ و عليه فلو كان قد أخذ من 
المدعى عليه الديه» وجب عليه ردّها اليه» و لو كان قد قتله فعليه ديته 
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باب تبدّل الموضوع و هو حسنء لو قلنا بمبنى الموضوعيه؛ فتأمّل. 
المسأله الرابعه إذا اتهم رجل بالدم و التمس الولى الحاكم حبسه ليحضر بِيّنته أو قسامته 


فهل يلزم الحاكم إجابته (١)؟‏ الجواهر ج 57 ص 778: (الرابعه إذا اتهم) رجل بالدم (و التمس الولى) الحاكم (حبسه حتى 
يحضر بتنته ففى إجابته تردّد) و لكن المحكى عن الشيخ و أتباعه و الصهرشتى و الطبرسى ذلكك و تبعه الفاضل فى القواعد و 
غيره (و مستند الجواز روايه السكونى .. و لكن فى المستند ضعف) بالسكونى يمنع من العمل به فى ما خالف أصل البراءه و 
غيره» إذ هو تعجيل عقوبه لا 


مقتضى له. و لذا كان خيره الحلى و الفخر و جده و غيرهم العدم. ثمّ يذكر محكى المختلف و يناقشه بأنه خروج عن إطلاق 
الروايه كما يناقش المحقق بان الالتماس لا يختص بالولى المدعى للإطلاق فى الخبر و فتوى الشيخ ثم يقول: و على كل حال 
فلا يخلو العمل بالخبر المزبور هنا من قوه لاعتضاده بعمل من عرفت و حكايه الإجماع على العمل بأخبار الراوى المزبور. فراجع. 
و قال العلامه فى المختلف :/4٠‏ مسأله: قال الشيخ فى النهايه المتهم بالقتل ينبغى أن يحبس سته أيام» فإن جاء المدّعى ببينه أو 
فضّلى الحكم معه و الا خلّى سبيله» و تبعه ابن البراج و قال ابن حمزه: يحبس ثلادثه أيام» و قال ابن إدريس: ليس هذه الروايه 
دليل يعضدها بل هى مخالفه للأدله» و الشيخ رحمه الله عوّل على روايه السكونى عن الصادق عليه السلام قال: ان النبى صلَى 
الله عليه و آله و سلم كان يحبس فى تهمه الدم سته أيام» فإن جاء أولياء المقتول ببينه و الا خلى سبيله» و التحقيق أن نقول: ان 
حفيلة كيين 
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أقول: و اليوم فى بلا-د العالم و منها الدول الإسلاميه يحبس المتهم شهورا و سنين فأين هم من الروايه و الأصل؟! و قال فى 


و جاء فى رياض المسائل 7/ :2١8‏ قيل كما عن النهايه و الصهرشتى و الطبرسى و الإسكافى و ابن حمزه أنه يحبس المتهم بالدم 


سته أيام بالتائين على احتمال ظاهره و ان قرء سنه بالنون بدل التاء الأولى» كان قولا ثالثا فى المسأله» و مستنده غير واضحء كقول 
ابد سيم ويعنة الققناء المدم وكا كه الدعو ع تاقزان وق و إلا حل سيلة و الأضل: فن السالة وؤاية السكوت ع مرلانا 
الصادق عليه السلام .. و عمل بها من المتأخرين جماعه كالفاضل فى التحرير و المختلف, و لكن فى الأخير قيده بما إذا حصات 
التهمه للحاكم بسببء قال عملا بالروايه و تحفظا للنفوس عن الإتلافء و ان حصلت التهمه لغيره» فلاء عملا بالأصلء و استحسنه 
الفاضل المقداد فى التنقيح و غيره من الأصحاب و لا يخلو عن قرب .. خلافا لصريح الحلى و فخر الدين وجده على ما حكاه 
عنه و ظاهر الماتن هنا و فى الشرائع فردوا الروايه رأسا لما أشار إليه بقوله: و فى المستند ضعف و مع ذلكك فيه تعجيل لعقوبه لم 
يثبت مسببهاء و ظاهر الفاضل فى القواعد التردد و هو حسنء لو لاما قدّمناه» و يجبر به الضعف و ما بعده. مع إمكان جبره 
بدعوى الشيخ إجماع العصابه على قبول روايات الراوىء و لذا قيل بوثاقته أو موثقيته» كما يحكى عن الماتن فى بعض تحقيقاته, 
و يعضده كثره روايته و عمل الأصحاب بها غالباء 
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وغير ذلكك مما حقق فى وجه تقويته و تقويه صاحبه. هذا مع ما عرفت من عمل هؤلاء الجماعه بروايته فى المسأله. ثمّ ان 
إطلاقها كإطلاق عبائر أكثرهم يشمل صورتى التماس المدعى للحبس و عدمه. و قيده بعضهم بصوره التماسه و هو حسنء و 
لعله المراد من الإطلاق» فإنه عقوبه 


لحقه. فلا يكون الا بعد التماسه» و يؤيده عدم الحكم بدون التماسه مع ثبوته» و هل المراد بالدم ما يشمل الجراح كما يقتضيه 
إطلاق العباره و نحوها و صدر الروايه يعرب عن اراده القتل من الدم المطلق فى صدرها خاصه؟ وجهان. و الحواله إلى الحاكم 
ليراعى أقل الضررين كما قدّمناه فى التكفيل غير بعيد. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى المسالكك ؟١/‏ 7©: القول بحبس المتهم بالدم سته أيام للشيخ و اتباعه استنادا إلى الروايه المذكوره. و إطلاق الدم يشمل 
الجرح و القتل» و تقييد المصنف بالتماس الولى خلاف إطلاق الروايه و فتوى الشيخ, و وجه التقييد ان ذلك حق المدعى فلا 
يفعل الا بالتماسه» و المصنف استضعف طريق الروايه» وابن إدريس ردّها رأسا لمخالفتها للأدله من تعجيل العقوبه قبل ثبوت 
موجبهاء وفى المختلف: اختار الحبس مع حصول التهمه فى نظر الحاكم عملا بالروايه و تحفظا للنفوس عن الإتلافء لا مع 
حصولها لغيره» عملا بالأصل و ابن حمزه اختار الحبس ثلاثه أيام و لا شاهد له هناء و ان علق عليها بعض الأحكام كمده إمهال 
المرتد و الشفيع» و الأصح عدم الحبس قبل ثبوت الحق مطلقا. 


و فى السرائر */ 67": و روى ان المتهم بالقتل ينبغى أن يحبس سته أيام» فإن جاء المدعى ببينه أو فصل الحكم معه. و الا خلى 
سبيله» و ليس على هذه الروايه دليل يعضدهاء بل هى مخالفه للأدله. 
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و فى الإيضاح ؟/ ٠‏ و التحقيق أن نقول: ان حصلت التهمه للحاكم بسبب لزم الحبس سته أيام عملا بالروايه» و تحفظا للنفس 
عن الإتلاف» وان حصلت بغيره فلاء عملا بالأصل» 


و الأقوى عندى اختيار المصنف هنا (العلامه فى القواعد)» لأن الحبس عقوبه و لم يثبت موجبها. 


و فى اللمعتين ؟/ :6٠١‏ و روى السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام ان النبى صلى الله عليه و آله و سلم كان يحبس فى تهمه 
الدم سته أيام فإن جاء أولياء المقتول ببينه و الا خلى سبيله» و عمل بمضمونها الشيخ و الروايه ضعيفه. و الحبس تعجيل عقوبه 


لم يشبت موجبهاء فعدم جوازه أجود. 


و فى جامع المداركك 7/ 158: قيل يحبس المتهم بالدم و المأخذ روايه السكونى عن الصادق عليه السلام .. و المعروف اعتبار 
خبر السكونى» و هل يشمل مطلق الدم أو خصوص القتل؟ لعل ذكر المقتول مانع عن الإطلاق. 

و فى مختصر النافع: قيل يحبس المتهم بالدم سته أيام» فإن ثبتت الدعوى و الا خلى سبيله» و فى المستند ضعفء. و فيه تعجيل 
العقوبه لم يثبت سببها. 

فقال سيدنا الخونسارى صاحب المداركك قدس سره: و أما ما ذكر من تعجيل العقوبه مع عدم ثبوت سببهاء فيمكن أن يقال فيه: 
انه لا مانع من الاحتياط من جهه حفظ النفوس كالاحتياط فى حفظ المالء فان المدين الذى يدّعى الإعسار و عدم التمكن من 
تأديه الدّين» يحبس حتى يظهر حاله؛ و المؤدب يضرب الصبى للاهتمام بدرسه مع إمكان قصوره و عدم التقصيرء و بناء العقلاء 
الاعتماد بخبر الثقه. مع أنه كثيرا يتفق خلا.ف مقصدهم للزوم الحرج الشديد فى البناء على تحقق القطع» بل يلزم اختلال عيش 
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تردد المحقق فى ذلكك إلا انه يقول: و مستند الجواز روايه السكونى عن أبى عبد اللّه عليه السلام أن النبى صلى الله عليه و آله 


فلن اللقرانم أذا تنك له ردهت الى اراد تقولد وك الشيفدة شمف 


واقبل يآن السختان تقول مقدهه: أنه يببحث تازه فى المسأله عن أضل جواز الحبس» واتيرئ لو قبت ذلكك فين مدّته. ففئ الأول 
يقال أنه لنا قاعده عقليه تدلٌ على أن الإنسان خلقه الله حرّاء و عليه الأدله النقليه أيضاء فالأصل فى الانسان أن يكون حراء فلا 
يحبس إلا بدليل قاطع؛ فما نحن فيه لا يحبسء إلا إذا نفينا القاعده الأوليه لوجود الاتهام و الظن» فحينئذ فى مده حبسه خمسه 
أقوال: و فى تكمله المنهاج 17/7: لو اتهم رجل بالقتل حبس سته أيامء فإن جاء أولياء المقتول بما يثبت به القتل فهوء و الا 
خلى سبيله- تدل على ذلك معتبره السكونى. 


و من كتب العامه جاء فى المغنى لابن قدامه 9/ :*2٠‏ (فصل) و كل موضع وجب تأخير الاستيفاء فان القاتل يحبس حتى يبلغ 
الصبى و يعقل المجنون و يقدم الغائب و قد حبس معاويه هدبه بن خشرم فى قصاص حتى بلغ ابن القتيل فى عصر الصحابه فلم 
ينكر ذلك, و بذل الحسن و الحسين و سعيد بن العاص لابن القتيل سبع ديات فلم يقبلهاء فان قيل فلم لا يخلى سبيله كالمعسر 
بالدين؟ قلنا: لأن فى تخليته تضبيعا للحقء فإنه لا يؤمن هربه؛ و الفرق بينه و بين العسر من وجوه- يذكر المؤلف ذلكك كما يذكر 
عدم الكفاله فى حبس الجانى و لا يخفى ان هذه المسأله غير ما نحن فيه فان كلامنا فى المتهم و هذه فى 


الجانى و ثبوت القصاص عليه» و لكن ولى الدم صغير أو غائبء فتأمل. 
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-١‏ فقيل بسته أيام كما جاء فى خبر السكونى و عمل به المشهور. 

-١‏ و ذهب ابن الجنيد القديم إلى أنه يحبس سنه و لا-بن جنيد كتاب الأحمديه؛ كما للقديم الثانى ابن أبى عقيل كتاب 


المتمسكك بآل الرسولء و يعدّان من أوائل الكتب الفقهيّه الاستدلاليه» و أول رساله عمليّه. و هما من الكتب المفقوده. فينسب 
إليهما بعض الأقوال. 


*- و ذهب أبو حمزه إنما يحبس إلى ثلاثه أيام. 


؟- و قال العلا-مه فى المختلف بالتفصيل فى التهمه فإنها لو كانت من جهه أسباب عاديه عقلائيه فيحبس إلى سته أيام, و إذا 
كانت صرف سوء ظنء فإنه لا يجوز حبسه بناء على قاعده الحريه. و انما الأسباب تختلف لأن النفس من الجواهرء يعرض عليها 
الأعراض كالكرم و السخاء و الخوف و الكيفيات الا-دراكيه كالشكك و الظن و العلم و الوهم؛ و عوارض النفس لا تكون إلا 
بسبب من الأسباب» فلو حصل الشكك أو الظن بالنسبه إلى قاتليه زيد باعتبار أنه يشاهد فى يده السلاح الملطخ بالدم» فإنه لو كان 
من هذا القبيل فإنه يحبسء و اما إذا كان مجرد شكك و من دون سبب من الأسباب العاديه فإنه لا يبحبس 2- و قيل يحبس مطلقا 


حت التشرة) الاامر: 
و المختار عدم الجواز إلا فى موارد تأتى الإشاره إليها إن شاء الله تعالى. 


واما مستند القول الأول فلما جاء فى خبر السكونى )١(‏ كما يذكره الكلينى فى الوسائل ج ١4‏ ص ١7١‏ باب ١7‏ من أبواب 
دعوى القتل و ما يثبت به الحديث -١‏ محمّد بن الحسن بأسانيده عن على 


بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى 
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الكافى و الشيخ فى التهذيب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام عن النبى صلى 
الله عليه و آله انه كان يحبس فى تهمه الدم سته أيام. 


والنوفلى )١(‏ انما هو من قبيله نوفل ولاءء فان علماء الرجال يذكرونه و يعقبونه بكلمه (مولا-هم) فيظهر أنه منهم بالولاء لا 
بالنسبء و هو من أبناء العامه. و كذلكك السكونى. 


وافيعفة الوختى للكف: الآانة فك فق ميحله أن ححةه الأخبار' اننا هى من اث الأملكان بالصدوو هالو كان صادو امن ثقية 
وان كان فاسد المذهبء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إن النبى صِلَى الله عليه و آله كان يحبس فى تهمه القتل سته أيام 
فاق ضام اوناك المتتول مضو لاسا يله وناستاةه عن عفد جو الحمتدية ححين تعن أ انتداق دض لوقل يفلد و رواء 
الكلينى عن على بن إبراهيم. 


النوفلى هو الحسين بن يزيد بن محترد بن عبد الملك النوفلى- نوفل النخع- مولاهم كوفى أبو عبد الله كان شاعرا أديباء و 
سكن الرَّى و مات بهاء و قال قوم من القميين انه غلا-فى آخر عمره و الله العالم» له كتاب التقيه و كتاب السنه» و روى عن 
إسماعيل بن أبى زياد السكونىء و روى عنه إبراهيم بن هاشم و روى عن إسماعيل بن مسلم و روى عنه موسى بن عمرانء وقع 
بعنوان الحسين بن يزيد فى اسناد جمله من الروايات تبلغ اثنين و عشرين مورداء و وقع بعنوان الحسين بن يزيد النوفلى 


فى اسناد جمله من الروايات تبلغ تسعه عشر مورداء و تأتى له روايات بعنوان النوفلى أيضاء راجع ترجمته الى معجم رجال 
الحديث لسيدنا الخوئى قدس سره 117/8 و منتهى المقال 58١/7‏ و رجال الشيخ 7/ 10 و الفهرست 84/ 7 و رجال 


النجاشى 28/ /الا و الخلاصه /77٠١‏ 18. 
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و السكونى صادق القول معروف بالوثاقه» و إن كان عاميّا باطل المذهبء فلا بأس بروايته. 
ولنا روايه فى الدعائم )١(‏ تذكر أصل الحبس يؤخذ بها لو قيل بحجه أخبار الدعائم» فتأمل. 


واما قول ابن الجنيد فلم نجد له بذلكك خبر إلا-ان صاحب الجواهر حاول أن يوججه قوله» بأن مستنده خبر السكونىء إلا انه 
صحف السته بالسنه» و هذا حسن لو لا حمل الكاتب و الناسخ على عدم الاشتباه و الغلط كما هو مبنى العقلاء. 


و اما قول ثلاثه أيام فلا شاهد له سوى القياس الباطل على التأجيل بها فى غير هذا المقام. 
واما قول العلا-مه فإنه يدور حول صدق اللوث و عدمه. و الحق أنه لو كان المتهم فى معرض فوت الحق على صاحبه بفراره 
فيحتمل الخطر فيحبسء و تحمل الروايه عليه و إلا فلا يجوز حبسه كما هو المختار. 


تنبيهات: 


الأول: فى روايه السكونى كلمه (كان يحبس) و يستفاد منه الاستمرار 
وله كات ولكف مره سو البن ضلن اللمعليهة آله 

الثانى: قال العلماء تصريحا أو تلويحا أن الحكم يختص فى الدم» 

لما جاء فى راجع مستدرك الوسائل كتاب القصاص. 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: ١7‏ 

الروايه السكوتيه .)١(‏ 

الثالث: قيل لو انضم اليمين إلى شهاده عدل واحد فإنه يقدم على القسامه, 


و لكن الروايات هنا مختلفه فان فى بعضها تصريح على أنه يكفى الانضمام فى الأمور الماليّه و فيما لم يقدر على شاهد آخرء و 
ما نحن فيه يكون من المطلق و المقيد. 


الرابع: لو وجد قتيل و لم يعلم أن له وارث» 


فهل يجب على الفقيه الجامع للشرائط فيما لو كان اللوث أن يقيم البينه أو القسامه؟ ربما يقال بذلكك فان الحاكم معرض للخطا و 
الغفله فى إلقاء التهمه فيطالب بالبنه أو القسامه حينئذ. 


الخامس: لو حبس رجل مسلم آخر مسلما فى داره أو غيرهاء فمات جوعا و عطشا أو خوفاء 
فهل يلحق هذا الموت بالقتل المباشر أو غيره؟ الحقّ أنه يصدق عليه المباشره فيلحق به. 


قال صاحب الجواهر: الظاهر اختصاص الحكم بالقتل دون الجراح اقتصارا فى ما خالف الأصل على القدر المتيقن من الخبر 
المزبور بل لعلّه الظاهر منه بقرينه آخره و إن أطلق الدم فى صدره و الله العالم. (الجواهر ج 7 ص /97). 
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الفصل الرابع (1) فى كيفيه الاستيفاء 
اشاره 


بعد ثبوت القتل العمدى بالبتينه أو الإنقرار أو القسامه فإن ولى الدم يكون مخيرا بين القصاص و الديه أو العفو عن بعضها أو 
تمامها. 


و يقع الكلام فى هذه المراتب بأنها طوليه أو عرضيه (١)؛‏ أى من أول الأسمر إنما لقد ذكرنا فى الجزء الأول ان كتاب القصاص 
فى الشرائع يقع فى قسمين الأول: 


فى قصاص النفس. و الثانى: فى قصاص الطرفء ثم الأول: فيه فصول أربعه الأول: 


فى الموجبء و الثانى: فى الشروط المعتبره فى القصاص كما مر تفصيل ذلكك فى الجزء الأول من هذا الكتابء و الثالث: فى 
دعوى القتل و ما يثبت بهء و الرابع:- و هو هذا الفصل- فى كيفيه الاستيفاء» و به يتم الجزء الثانى. و أمَا قصاص الطرف فيأتيكك 
فى الجزء الثالث إن شاء الله تعالى. 


أشار صاحب الجواهر الى هذا المعنى بقوله: الفصل الرابع فى كيفيه الاستيفاء لكن لا بد أن يعلم أنه لا خلاف معتد به بيننا فى 
أن (قتل العمد يوجب القصاص لا الديه) عينا قطعا بل ضروره و لا تخييراء بل عن ابن إدريس نفى الخلاف فيه تاره» و نسبته إلى 
الأضحات أخرى. و الإجماع عليه ثالثه؛ بل قال: إنه ظاهر الكتاب و المتواتر من الأخبار و أصول مذهبنا) و فى المبسوط أنه الذى 
نص عليه 


أصحايبنا 
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و اقتضته أخبارهم» بل عن الخلاف عليه إجماع الفرقه و أخبارهم, بل فى الغنيه الإجماع عليه أيضاء بل هو محصلء إذ لم يحكك 
الخلاءف إلا-عن العمانى و الإسكافى .. ثمّ يذكر صاحب الجواهر الوجوه الداله على القول الأول و يناقش ما جاء فى سنن 
البيهقى فراجع, ثم لا أدرى لما ذا سيدنا الأستاذ لم يتعرض إلى مسأله التعيين و التخبير أولا ثمّ مسأله التخيير بأن المراتب طوليه 
أو عرضيه. و ربما مراده من الطوليه التعبين إلا أنه بناء على القول به كما عند المشهور فإنه لو عفا الولى على مال لم يسقط القود 
حينئذ و لم يثبت الديه إلا مع رضا الجانى» و هذا يعنى أن الولى لا يكون مخيرا ابتداء لا طولا و لا عرضاء كما يشير اليه صاحب 


الجواهر (ج 57 ص )18١‏ فراجع. 


ثمّ لتعميم الفائده لا بأس أن نذكر ما قاله بعض الأعلام فى كيفيه الاستيفاء بصوره عامه و تطبيق الموارد و الفروعات انما نحيله 
5000000 


قال العلامه فى القواعد :0١‏ المطلب الثالث فى كيفيه الاستيفاء: انما يقتص مع علم التلف بالجنايه» فإن اشتبه اقتصر على 
القصاص فى الجنايه دون النفسء و ينبغى للإمام إحضار شاهدين عارفين عند الاستيفاء احتياطاء و لثلا يقع مجاحده. و يعتبر الآله 
حك لأ تكرق ميعوفه "و كاله 'قان كانت هوش :و كلقت الجباءة نقيناء ققد إساديو اتعوقن و لاش معلف و ان كاف طرفاءز 
حصلت جنايه بالسم ضمنه المباشر ان علم, و الا فلاء الا أن يكون هو الولى فيضمنء اما غيره فالحواله فى الضمان على الولى 


ان دفع اليه آله مسمومه و لم يعلم» ولا يمكن من القصاص بالكالّه لثلا يتعذّب المقتص منه سواء النفس أو الطرفء و ان فعل 
أساء و لا شىء عليه» و لا يجوز القصاص الا بالسيفء و يحرم التمثيل به» و القتل بغيره» سواء فعل الجانى ذلكك أولاء فلو غرّقه 
أو حرّقه أو رض دماغه اقتصر فى القصاص على ضرب عنقه» و يضمن لو اقتص بالآله المسمومه إذا 
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مات المقتص منه فى الطرف نصف الديه أو يقتل بعد رد نصف الديه عليه لأن الموت حصل بالقطع و الس و إذا اذن الحاكم 
للولى فى استيفاء القصاص بضرب رقبته فجاء و ضرب السيف لا على الرقبه» فإن ضرب على موضع لا يخطئ الإنسان بمثله بأن 
يضرب وسطه أو وسط رأسه عزّره الحاكم, و لا يمنعه من الاستيفاءء و لو اعترف بالعمد عزّْره و لم يمنعه من الاستيفاءء و لا 
يضمن المقتص سرايه القصاص الا مع التعدى فإن اعترف بالعمد اقتص منه فى الزائد» و ان قال أخطأت أخذ منه الديه هذا إذا 
لم يكن المستحق نفساء و القول قوله فى الخطأء لا-قول المقتص منه. و كل من يجرى بينهم القصاص فى النفس يجرى بينهم 
القصاص فى الأطراف و الجراحات. 


و فى رياض المسائل ؟/ :07٠١‏ القول فى الاستيفاء» أى استيفاء القصاصء اعلم ان قتل العمد يوجب القصاص بالأصاله؛ و لا يثبت 


الديه فيه الا صلحاء و لا تخبير للولى بينهما على الأشهر الأقوى. بل عليه عامه متأخرى أصحابناء و فى ظاهر الخلاف و المبسوط و 
صريح السرائر و الغنيه ان عليه إجماع الإماميّه» و هو الحجه مضافا 


الى الآيات الكثيره و السنه المتواتره بإثبات القود. و ليس فى أكثرها التخيير بينه و بين الديه؛ فإثباته لمخالفته الأصل يحتاج إلى 
دلاله هى فى المقام مفقوده كما ستعرفه مضافا الى خصوص المعتبره منها: الصحيح: و من قتل مؤمنا متعمدا قيد به الا أن 
يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا الديه فإن رضوا بالديه» و أحبٌ ذلك القاتل فالديه اثنى عشر ألفاء الحديث. خلافا للإاسكافى 
فيتخير الولى بين القصاص و العفو و أخذ الديه. و هو أيضا ظاهر العمانى. و هذا القول شاذ و مستنده غير واضح .. و أدلتهما لا 
نكافئ شيئا مما قدّمناه و سيما الإجماعات المحليه حدٌ الاستفاضه المعتضده بالشهره العظيمه التى كادت أن تكون إجماعاء بل 


لعلها إجماع فى الحقيقه و لا يقدح فيه خروج القديمين 
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لمعلوميه نسبهما المانعه» من القدح فى الحجيه .. و يتفرع على المختار» أنه إذا طلب الولى المال تختير الجانى بين دفعه و تسليم 
نفسه للقودء و انه لو عفى عليه لم يصح عفوه بدون رضا القاتل لأ-ن حقه ليس هو المالء و عفوه لم يقع مطلقاء و أنه لو عفى 
كذلكك سقط القود. و لم تلزم الديه. لأنها ليست واجبه له بالأصاله. أو أحد أفراد الحق المخير حتى يوجب إسقاط أحدهما بقاء 
الآخر. 

و فى المسالكك 8/8/5: كون الواجب فى قتل العمد بالأصاله هو القود لا غير هو المشهور بين الأصحاب منهم الشيخان و الاتباع 
و المتأخرونء فلا يثبت الديه عندهم الا صلحا .. و قال ابن الجنيد ان لولى المقتول عمدا الخيار بين أن يستقص أو يأخذ الديه أو 


يعفو عن الجنايه» و لو شاء الولى 


أخذ الديه و امتنع القاتل عمدا من ذلكك و بذل نفسه للقود كان الخيار للولى» و لو هرب القاتل» فشاء الولى أخذ الديه من ماله 
حكم بها له. و كذا القول فى جراح العمد, و ليس عفو الولى و المجنى عليه عن القود مسقطا لحقه من الديه. 


ححة البقوري اعقوله تعال الفش بالفنى ادو قوله بعال و اروك لاق مكدو عور لزه على كعدوا عليه بوك9 
اتدل عَلَتِكُمْ ؟- و قوله تعالى كِب عَلْيكمُ الْقِللاصٌ فِى الْمَلِلا الح بالْكْرَ ه- و صحيحه الحلبى و عبد الله بن سنان عن الامام 
الصادق عليه السلام 0 


و حجه ابن الجنيد: ما روى عن النبى صَلَّى الله عليه و آله و سلم انه قال: من قتل له قتيل فهو يختر النظرين اما أن يفدىء و اما أن 
يقتل» و فى روايه أخرى عنه صلَى الله عليه و آله و سلم: من أصيب بدم أو خيل و الخيل الجراحء فهو بالخيار بين احدى ثلاث» 
اما أن يقتص أو يأخذ العقل أو يعفوء فإن أراد رابعه فخذوا على يديه. و روايه 
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العلاء بن الفضيل عن الصادق عليه السلام انه قال: و العمد هو القود أو رضى ولى المقتول؛ و لأن ولى الدم إذا رضى بالديه و 
أمكن القاتل دفعهاء كان ذلكك ذريعه إلى حفظ نفسه. فيجب عليه حفظها كما يجب عليه افتداؤها بالمال مع القدره حيث تتوقف 
عليه مطلقاء و مستند المشهور أصح سنداء فان الروايتين عنه صِلَى الله عليه و آله و سلم عاميتان» و فى طريق الثالثه محتّرد بن 


سنان و محمّد بن عيسى عن يونس و 


حالهما مشهورء إذا تقرر ذلكك فلازم القول الأول ان ولى المقتول إذا طلب المال يتخير الجانى بين دفعه و تسليم نفسه للقصاص» 
وانه لو عفى على مال لم يصح عفوه بدون رضا القاتل لأن حقه ليس هو المال و عفوه لم يقع مطلقاء و لو عفى مطلقا سقط 
القود و لم يلزم الديه. لأنها ليست واجبه له بالأصاله أو أحد أفراد المختير حتى يوجب إسقاط أحدهما بقاء الآخر. و خالف فى 
ذلك ابن الجنيد كما حكيناه عنه و ابن أبى عقيل حيث قال: فان عفا الأولياء عن القود لم يقتل و كان عليه الديه لهم جميعاء و 
وجهه ما أشرنا إليهه من أن الواجب عندهم أحد الأمرين؛ فإذا عفى عن أحدهما بقى الآخر. و على التعليل الأخير يجب على 
القاتل بذل ما يرضى به ولى الدم, و ان زاد عن الديه مع تمكنه منه لوجوب نفسه التى لا يتم الا بذلكك. 


وفى اللمعتين 7/ :6١5‏ الواجب فى قتل العمد القصاص. لا أحد الأمرين من الديه و القصاص كما زعمه بعض العامه» لقوله 
تعالى النَفْسَ بِالنَفْس و قوله كت عَلَيكمْ الْقِقلاصٌ فى الْقَدلِا الحم باحر و صحيحه الحلبى و عبد الله بن سنان عن الصادق عليه 
السلام .. نعم لو اصطلحا على الديه جازء للخبرء و لأن القصاص حق فيجوز الصلح على إسقاطه بمال» و يجوز الزياده عنها أى 
عن الديه و النقيصه مع التراضىء أى تراضى الجانى و الولى لأن الصلح إليهماء فلا يتقدر الا برضاهماء و فى وجوبها- أى 
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الديه- على الجانى بطلب الولى وجه. بل قول لابن الجنيد» لوجوب حفظ نفسه الموقوف على 


بذل الديه» فيجب مع القدره» و لروايه الفضيل عن الصادق عليه السلام قال: و العمد هو القود أو رضى ولى المقتول و لا بأس به 
وعلى التعليل لا يتقدر بالديه» بل لو طلب منه أزيد و تمككن منه وجب. 


و فى جامع المداركك 77/ :12٠‏ الدليل على إيجاب القتل مع التعمد القصاص و عدم ثبوت الديه إلا بالتراضى و الصلح صحيحه 
عبد الله بن سنان قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: (من قتل مؤمنا متعمدا قيد منه الا أن يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا 
الديه» فإن رضوا بالديه و أحبٌ ذلك القاتل فالديه- الحديثء الاستبصار 5/ .)81١‏ 


و فى قبال هذه الصحيحه صحيحه عبد الله بن سنان و ابن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام .. و صحيحه عبد اللّه بن سنان 
الشانيه عن أبى عبد الله عليه السلام (أنه سئل عن رجل قتل مؤمنا و هو يعلم أنه مؤمن غير أنه حمله الغضب على أنه قتله هل له 
من توبه إن أراد ذلكك أو لا توبه له؟ قال: توبته ان لم يعلم انطلق إلى أوليائه فأعلمهم أنه قتله» فان عفوا عنه أعطاهم الديه و أعتق 
رقبه و صام شهرين متتابعين و تصدق على ستين مسكينا) و يؤيد ذلكك روايه أبى بكر الحضرمى. و النبويتان ففى إحديهما: (من 
قتل له قتيلا فهو يخثير بين النظرين إما يفدى و إما أن يقتل) و فى الثانيه: (من أصيب بدم أو خيل فهو بالخيار بين احدى ثلاث: 


إما أن يقتص أو يأخذ العقل أو يعفو) و قد يقال: 


الصحيح هو قول المشهور لضعف روايه الحضرمى و النبويتين من جهه السند» و أما الصحيحتان الأولتان و ان 


دلّتا بظاهرهما على التخبير لأنه إذا وجب على القاتل إعطاء الديه عند العفوء جاز للولى تركك القصاص و مطالبه الديه؛ إلا انهما 
معارضتان بصحيحه عبد الله بن سنان قال: (سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: من قتل مؤمنا 
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متعمدا قيد به. الا أن يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا الديه» فإن رضوا بالديه و أحبّ ذلكك القاتل فالديه) و لا بد من تقديم هذه 
الصحيحه على الصحيحينء لموافقتها لإطلاق الكتاب المجيد, فإنه ظاهر فى ثبوت الولايه على القصاص فقط بالإضافه إلى الولى 
بدون أن يكون له المطالبه بالديه» و مخالفتها للعامه. و يمكن أن يقال: لا يستفاد من الإطلاقات فى الكتاب المجيد أزيد من 
ثبوت القصاصء و أما الحصر فلاء ألا ترى أن الهارب يؤخذ الديه من ماله و من قتل فى الزحام و لم يعلم قاتله يؤخذ ديته من 
بيت مال المسلمين» و لازم الحصر المذكور خلاف ما ذكرء كما أن صحيحه عبد الله بن سنان المذكوره ليس فيها الحصر 
للاستثناء. 


و فى تكمله المنهاج 137/7: الثابت فى القتل العمدى القود دون الديه؛ فليس لولى المقتول مطالبه القاتل بهاء إلا إذا رضى 
بذلك, و عندئذ يسقط عنه القود و تثبت الديه- على المشهور شهره عظيمه بين الأصحاب. بل ادعى عليه الإجماع خلافا للعمانى 
والأمكاف بحرت حكن عتيسك ف المنالاهاتكورنين الاقتفاض و الدنو و كنال عل هذا القرل سوحيكه عين اللديخ سعاةز 
ابن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام .. و صحيحه ابن سنان الثانيه .. و تؤيد ذلكك روايه أبى بكر الحضرمى .. 


و النبويتان .. و الصحيح هو 


قول المشهورء و الوجه فى ذلكك: هوان روايه أبى بكر الحضرمى و النبويتين ضعاف سنداء فلا يمكن الاستدلال بها على ثبوت 
حكم شرعى أصلاء و أما الصحيحتان الأولتان فهما وان دلّتا بظاهرهما على القول بالتخيير» لأنه إذا وجب على القاتل إعطاء 
الديه عند عفو الولى عن الاقتصاصء جاز للولى ترك القصاص و مطالبته بالديه لا محاله» و هذا هو معنى التخيير إلا أنهما 
معارضتان بصحيحه عبد الله بن سنان .. و لكن لا بد من تقديم هذه الصحيحه على تلكك 
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الصحيحتين لموافقتها لإطلاق الكتاب المجيد من ناحيه؛ فإنه ظاهر فى ثبوت الولايه على القصاص فقط بالإضافه إلى الولى» دون 
أن يكون له المطالبه بالديه» و لمخالفتهما للعامه من ناحيه أخرى دونهماء فالنتيجه هى ان الديه لا تثبت الا برضا الجانى» فلا 
يكون ولى المجنى عليه بالخيار بين الاقتصاص منه و مطالبته الديه. هذا كله فيما إذا تمكن من الاقتصاصء و اما إذا لم يتمكن 
منه لمانع لزمت الجانى الديه؛ كما سيأتى تفصيله ان شاء الله تعالى. 


يجب القصاص من القاتل إلا إذا عفا عنه ولى القتيل» فاذا عفاء هل يلزم القاتل بالديه أم لا؟ قال الحنفيه و المالكيه و الشافعيه فى 
ظاهر مذهبهم الراجح عندهم؛ و فى روايه عن أحمد: موجب القتل العمد هو القود عينا أى متعتناء لقوله تعالى كيب عَلَبِكُمُ 
الْقِاصٌُ فِى الْمَلِمْ و هذا يفيد تعين القصاص واجبا متعينا للعمدء و لقوله عليه السلام (من قتل عمدا فهو قود) و لأن القصاص 


جنسه. كسائر المتلفات. و يحسن إيراد عباره الشافعيه فيه و هى: موجب العمد القود عيناء و الديه بدل عند سقوطه. و فى قول: 


موجب العمد: أحدهما (القصاص و الديه) مبهماء و على القولين: للولى عفو على الديه بغير رضا الجانى» و على الأول: لو أطلق 
العفو فالمذهب لا ديه. 


و بناء على هذا الرأى: قال الحنفيه و المالكيه و الشافعيه على المذهب: لو عفا ولى القتيل عن القصاص مطلقا أى دون مطالبه 
بالديه لا يلزم الجانى بالديه جبرا عنه» و انما له باختياره أن يدفعها فى مقابل العفو عنه. و للولى أن يعفو مجانا أو يقتصء أى 
ليس له إن أراد أخذ جزاء الجنايه إلا القود, لا الديه. و يجوز العفو على الديه أو أكثر أو 
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أقل برضا الجانى» تعد الديه. حينئذ بدلا عن القصاص. و لو تعدد الأولياء فبادر أحدهم فقتل الجانى قبل إبداء الآخرين رأيهم. 
سقط حق الباقين فى القصاص و لا ديه لهم و يترتب على اعتبار الديه بدلا من القصاص أنه لا يجوز للقاضى أن يجمع بين 
عقوبه و بدلها جزاء على فعل واحد. و قال الحنابله عملا بروايه أخرى عن أحمد هى الراجحه عندهم, و فى قول عند الشافعيه: 
ليس القصاص واجبا عيناء و انما الواجب بقتل العمد أحد شيثين: القصاص أو الديه. و للولى خيار التعيين: إن شاء استوفى 
القصاصء و إن شاء أخذ الديه من غير توقف على رضا القاتل. و يعتبر التعزير بدلا عن الديه. و دليلهم قوله تعالى فَمَنْ عَفِى لَه 
يك أخية شَئْ ء فَالاعٌ بِالْمَعْرُوفٍ وا إِليه إحْلطَانٍ و معناه فليتتبع القاتلء و ليؤد القاتل الديه» 


فالله أوجب الاتباع بمجرد العفوء و لو أوجب العمد القصاص عيناء لم تجب الديه عند العفو المطلق. ثم ان الديه أحد بدلى 
النفسء فكانت بدلا عنهاء لاعن بدلها كالقصاص. و أما حديث (من قتل عمدا فهو قود) فالمراد به وجوب القود. و يخالف 
القعل سائر المتلفات؛ لأن بدلها لا يختلف بالقصد و عدمهه و القتل بخلافه. و أضاف الحنابله أدله أخرىء منها قول ابن عباس: 
كان فى بنى إسرائيل القصاص و لم يكن فيهم الديه فأنزل اللّه تعالى هذه الآآيه: 

كيب عَلَكُمْ الِْاصٌ فى الْقَل و عن أبى هريره مرفوعا: (من قتل له قتيل» فهو بخير النظرين: إما أن يودى و إما أن يقاد) و 
يترتب على هذا الرأى: أن الولى لو عفا عن القصاص مطلقاء أو الى الديه بدلا عنهء وجبت الديه؛ لأن الواجب غير معينء فاذا 
ترك أحدهما وجب الآخرء وان اختار الديه سقط القصاصء و ان اختار القصاص تعين. و فى هذه الحاله الأخيره: هل له بعدئذ 
العفو على الديه؟ قال القاضى أبو يعلى الحنبلى: له ذلكك. لأن القصاص أعلىء فكان له الانتقال إلى الأدنى» و يكون بدلا عن 
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القصاصء و يحتمل أنه ليس له ذلكك. لأنه أسقط الديه باختياره القود فلم يعد إليها. 


و فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه 8/ 4؟7: و ليس القصاص بلازم, انما اللازم ألا يتجاوز القصاص و غيره من الحدود الى 
الاعتداء» فأما إذا وقع الرضا بدون القصاص من ديه أو عفو فذلكك مباح؛ فلا يجوز لأحد أن يقتص من أحد حقه دون السلطان 


الذى أعطاه الله هذه السلطنه و ليس للناس أن يقتص بعضهم من بعض» 


وانما يكون ذلك للسلطان أو من نصبه السلطان لذلكك. 


و جاء فى ص 1287: و لما كان من البديهى الذى لا ريب فيه أن القتل يحدث عند أولياء الدم حقدا شديداء و يتركك فى أنفسهم 
لوعه لا تنطفئ الا بالتشفى من القاتل» و تحكمهم فيه فقد جعل الشارع لأولياء الدم سلطانا على القاتل الذى يثبت عليه القتل» 
فان شاءوا عفوا عنه» فى نظير مال أو غيره» و ان شاءوا اقتصوا منه بالقتل بدون تمثيل أو تعذيب .. 


وافى ض ١الا7:اتفق‏ الأنثمه على آنه إذا اصطلح القاتل و أولياء القتيل على مال سقط القصاصء و وجب المالء قليلا كان أو 
كور اطق تان الفديدة لفواله كناك قن عدي لمر اخ : قلاع بالمغزوفٍ و كا لَه بإخللانٍ على ما قيل: ان الآيه 
نزلت فى الصلح و هو قول ابن عباس و الحسن و الضحاك و مجاهد و هو موافق للأسم فان لفظ (عفا) إذا استعمل باللام كان 
معناه البدل» أى فمن أعطى من جهه أخيه فى الدين المقتول شيئا من المال بطريق الصلح؛ عن مجامله و حسن معامله؛ و لأن 
القصاص حق ثابت للورثه يجرى فيه الاسقاط عفواء فكذا تعويضاء لاشتماله على إحسان الأولياء و احياء القاتل» فيجوز بالتراضى 
و القليل و الكثير فيه سواء لأنه ليس فيه نص مقدر فيفوض الى اصطلاحهما كالخلع و غيره؛ و ان لم يذكروا حالاء و لا مؤجلا 
فهو حالء لأنه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إرفضسن 


مال واجب بالقصدء و الأصل فى أمثاله الحلول» مثل المهر و الثمن بخلاف الديه: لأنها ما وجبت بالعقد. المالكيه قالوا: يجوز 


القتل العمد و مع المجنى عليه فى الجرح العمد بأقل من الديه أو أكثر منهاء حالا و مؤجلاء بذهب أو فضه أو عرض. ثم يذكر 
المؤلف مسأله عفو أحد الشركاء فى الدم و اختلاف المذاهب فيها فراجع. 


وفى المهذب 188/7 (باب العفو عن القصاص): و من وجب عليه القصاص و هو جائز التصرف فله أن يقتص و له أن يعفو على 
المال» لما روى أبو شريح الكعبى .. فإن عفا مطلقا بنينا على ما يجب بقتل العمد و فيه قولان: أحدهما: ان موجب قتل العمد 
القصاض وحده و لا تجب الديه إلا بالاختبار ...و القول الغانى: اتن موجبه أحد الأنمرين من القصضاض أو الديه > فإن قلنا أن 
الواجب هو القصاص وحده فعفا عن القصاص مطلقا سقط القصاص و لم تجب الديه .. و ان قلنا انه يجب أحد الأمرين فعفا عن 
القصاص وجبت الديه لأن الواجب أحدهماء فإذا تركك أحدهما وجب الآخرء وان اختار الديه سقط القصاص و ثبت المال و لن 
يكون له أن يرجع الى القصاص. و ان قال اخترت القصاص فهل له أن يرجع الى الديه؟ فيه وجهان: أحدهما: انه يرجع لأ-ن 
القصاص أعلى فجاز أن ينتقل إلى الأدنى, و الثانى: ليس له أن يرجع الى الديه لأنه تركها فلم يرجع إليها كالقصاص .. 


وفى المغنى 8/ 27*: مسأله: قال: (و من عفا من ورثه المقتول عن القصاص لم يكن الى القصاص سبيلء و ان كان العافى زوجا 
أو زوجه) أجمع أهل العلم على اجازه العفو عن القصاص و أنه أفضلء و الأصل فيه الكتاب و السنه .. إذا ثبت هذا فالقصاص 
حق لجميع الورثه من ذوى الأنساب 


واالأسات و الرعال »و الساتبر امعان و الكانة 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عم 


فمن عفا منهم صحح عفوه و سقط القصاص و لم يبق لأحد إليه سبيل. هذا قول أكثر أهل العلم منهم عطاء و النخعى و الحكم و 
حماد و الثورى و أبو حنيفه و الشافعى» و روى معنى ذلكك عن عمرو طاوس و الشعبى. و قال الحسن و قتاده و الزهرى و ابن 
رمة ين الليكور الأوز اع ال اللساء هترة رو المتدووو هن بالكف اتسوور وت الجا عاطة وهو وجة لأميداب الشافي ‏ 
لأنه ثبت لدفع العار فاختص به العصبات كولايه النكاح. و لهم وجه ثالك أنه لدوق الاساب دورق الزويت: تقر الف جل الله 
عليه و آله و سلم: (من قتل له قتيل فأهله بين خيرتين» بين أن يقتلوا أو يأخذوا العقل) و أهله ذوو رحمه. و ذهب بعض أهل 
المدينه الى أن القصاص لا يسقط بعفو بعض الشركاء و قبل هو روايه عن مالكك لأن حق غير العافى لا يرضى بإسقاطه؛ و قد 
تؤخذ النفس ببعض النفس بدليل قتل الجماعه بالواحدء و لنا عموم قوله عليه السلام: (فأهله بين خيرتين) و هذا عام فى جميع 
أهله و المرأه من أهله- ثم يذكر المؤلف شواهد على ذلكك فراجع. 


وفى ص 575 يقول: و اختلفت الروايه فى موجب العمد فروى عن أحمد أن موجبه القصاص عينا لقوله عليه السلام: (من قتل 
عمدا فهو قود) و لما ذكروه فى دليلهم؛ و روى ان موجبه أحد شيئين القصاص أو الديه لما ذكرنا قبل هذاء و لأن الديه أحد 
بدلى النفس فكانت بدلا عنهاء لا عن بدلها كالقصاص. و أما 


بخلافه» و للشافعى قولان كالروايتين فاذا قلنا موجبه القصاص عيناء فله العفو إلى الديه و العفو مطلقاء فاذا عفا مطلقا لم يجب شى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ". ص: حفر 


نكو عكر انين الابريعة لو لات : بمعنى انه يأخذ أولا بالقصاصء ثمٌ الديه. ثم العفو عن البعضء ثم العفو عن الكلء أو انه مخر 
العذاء تنه الأربيدتعرضاء كتهال كفاره كتون زمطاة؟ 


الأصل فى المخترات ان تكون عرضيهء إلا أنه فى ما نحن فيه ذهب المشهور من الفقهاء أنها تكون طوليهء إلا ان القديمين ابن 
جنيد وابن أبى عقيل العمانى ذهبا إلى العرضيه. و قيل: بين القصاص و الديه يكون التخيير عرضياء و بين القصاص و العفو 
طوليّا. 


واما مستند القديمين العمانى و الإسكافى فروايه أبى العلى )١(‏ ففيها كلمه (أو) الظاهره فى التخيير العرضى. 


عفوه» و ان عفا من القصاص بغير مال لم يجب شى ء. فأما ان عفا عن الديه لم يصح عفوه. لأنها لم تجب. و ان قلنا الواجب 
أحد شيئين لا بعينه فعفا عن القصاص مطلقا أو الى الديه وجبت الديهء لأن الواجب غير معين» فاذا تركك أحدهما وجب الآخرء و 
ان اختار الديه سقط القصاصء و ان اختار القصاص تعيين .. 


و إذا أردت روايات أبناء العامه فى هذه المسائل فراجع سنن البيهقى (السئن الكبرى) 0١/8‏ (باب الخيار فى القصاص) و (باب 
من قال 


موجب العمد القود و انما تجب الديه بالعفو عنه عليها) و (باب من قتل بعد أخذه الديه) و (باب ما جاء فى الترغيب فى العفو عن 
القصاص) و (باب لا عقوبه على كل من كان عليه قصاص فعفى عنه فى دم و لا جرح) و (باب ما جاء فى قتل الغيله فى عفو 
الأولياء) و (باب ميراث الدم و العقل) و (باب من زعم ان للكبار أن يقتصوا قبل بلوغ الصغار) و (باب عفو بعض الأولياء عن 


القصاص دون بعض) و أبواب أخرى. 
الوسائل ج 19 ص ١6‏ . 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ان 


و مستند المشهور روايتان )١(‏ عن سهل بن زياد» و الأمر فى سهل سهلء كما هو ثابت فى محله. فهو ضعيف و فى روايه (فإن 
عفوا أو لم يقتلوه أعطاهم الديه) فإن كلمه العفو تدل على ان التخيير طولى؛ و كلامنا فى حق الناس لا فى حق اللّه و هو الكفاره. 
وفى روايه أخرى (رجل قتل غضبا هل له من توبه إن أراد ذلك) فهى تدل على الطوليه. 


وعندنا ان روايه علاء بن فضيل (؟) أكثر دلاله على الطولئه. 


ثم المشهور أراد أن يلقى المعارضه بين روايتى القديمين و الروايات (”) الداله الوسائل ج ١0‏ ص 808 الحديث :١‏ محمد بن 
يعقوب عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد و عن محمّد بن يحيى عن أحمد بن محمد جميعا عن ابن محبوب عن عبد الله 
بن سنان و ابن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عن المؤمن يقتل المؤمن متعمدا (الى أن قال) فقال: ان لم 
يكن علم به انطلق إلى أولياء المقتول فأقر عندهم 


بقتل صاحبه؛ فان عفوا عنه فلم يقتلوه أعطاهم الديه و أعتق نسمه و صام شهرين متتابعين و أطعم ستين مسكينا توبه الى الله عز و 
جل. 


الوسائل ج ١9‏ ص ١68‏ باب الأول من أبواب ديات النفس الحديث 1 و بإسناده عن محمّد بن الحسن الصفار عن أحمد بن 
محمّد عن محمّد بن سنان عن العلاء بن الفضيل عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى حديث قال: .. و العمد هو القود أو رضى ولى 
المقتول .. 


الوسائل ج ١9‏ ص 16 باب ١‏ من أبواب ديات النفس الحديث 4- و بإسناده عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير عن حمّاد 
عن الكل و فخ عد اللددرى الحقيؤه و السبة سوك كيها عن عبد اللديق سناق أن يقلو | اله فان وها نالناية وأحب 
ذلك القاتل فالديه .. إلى آخر الخبر. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وخضر 


على الطوليِه كروايه الحلبى (من قتل مؤمنا متعمّدا قيد منه إلا ان يرضى بالديه) فمثل هذه الروايات أكثر دلاله و أقوى سندا تدل 
على الطولته» فالترجيح مع قول المشهورء كما أن ظاهر الآيه الشريفه: النفس بالنفس تدل على ان القصاص أولاء ثم بدله الديه 
عند الرضا بهاء و الظواهر حجه ما لم يقم قرينه على خلافهاء و كذلكك ظاهر آيه الاعتداء فَمَن اكد عَلَبِكمْ فَاغْتَدُوا عَلَيِهِ بمثل 
ما اعد عَلَيْكُمْ فمثل اعتداء القتل هو القتل لا الديه» فهذه الظواهر و تلكك الروايات تدلان على القول المشهور. 


ثمّ روايتا العمانى و الإسكافى موافقات لقول العامه. كما ان البيهقى فى كتابه السنن )١(‏ ينقل روايتين نبويتين الأولى (من قتل له 


قتيل فهو بخير النظرين إما أن يفدى 


و إما أن يقتل). 


والثانيه: (من أصيب بدم أو خيل- و الخيل الجراح- فهو بالخيار بين إحدى ثلاث: إما أن يقتص أو يأخذ العقل أو يعفو) فلم 
نجدهما فى طرقنا. 


و الأصحاب انما عملوا بالطائفه الثانيه» من الروايات فهى أقوى سندا و أوضح دلاله و أكثر عدداء لكن لا تعارض بينها و بين 
الطائفه الأولى أى روايتى القديمين» بل التعارض بينها و بين روايه علاء بن فضيلء فتأمل (؟). 


سنن البيهقى (ج ص ١ه-‏ "2). 


ربما يستفاد من بعض الروايات أن الاختيار بين القصاص و العفو أو الديه انما تكون عرضيا كما ورد ذلكك فى نهج البلاغه فى 


شهاده أمير المؤمنين على عليه السلام (الوسائل ج ١9‏ ص 48 باب 27 من أبواب القصاص الحديث - عبد الله بن جعفر فى 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟, ص: /7” 

و هنا فروع: 

الأول: لو قتل الجانى المجنى عليه بقطع رأسه فهل يجوز التبعيض فى القصاص» 

بأن يقطع بعض أوداجه و يخلى الأخرى و يتشتط بدمه حتى يموت؟ 


اتفق فقهاء الإماميه أصحابنا الكرام على عدم جواز التبعيض فى القصاص (قرب الاسناد) عن السندى بن محمّد عن أبى البخترى 
عن جعفر عن أبيه أن على بن أبى طالب لما قتله ابن ملجم قال: احبسوا هذا الأسير و أطعموه و أحسنوا إسارته فان عشت فأنا 
أولى بما صنع بى إن شئت استقدت و إن شئت عفوت و ان شئت صالحت و إن مت فذلكك إليكم فان بدا لكم أن تقتلوه فلا 
تمثلوا به. 


ه- و بالإسناد أن الحسن عليه السلام قدّمه فضرب عنقه بيده. 


#- محمد بن الحسين الرضى فى (نهج البلاغه) عن أمير المؤمنين عليه السلام فى وصيّته للحسن عليه السلام يا بنى عبد المطلب 
لا ألفينكم تخوضون دماء المسلمين خوضا تقولون: قتل أمير المؤمنين ألا 


لا يقتلن بى إلا قاتلى انظروا إذا أنا مت من هذه الضربه فاضربوه ضربه بضربه و لا يمثل بالرجل فإنى سمعت رسول الله صلّى الله 
عليه و آله يقول: إياكم و المثله و لو بالكلب العقور ثم أقبل على ابنه الحسن عليه السلام فقال: يا بنى أنت ولى الأمر و ولى الدم 
فان عفوت فلكك و إن قتلت فضربه مكان ضربه و لا تأثم. 


فظاهر قوله عليه السلام: ان شئت استقدت و إن شئت عفوت و إن شئت صالحت و قوله عليه السلام: (و إن عفوت فلكك و إن 
قتلت فضربه مكان ضربه) هو الاختيار العرضى لا الطولى لا سيما و قد قدَّم عليه السلام فى الروايه الثانيه العفو على القتل فكيف 
يكون ذلك على نحو الطوليه أو التعيين فتأمل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 2 ص: اضر 
(و ريما يكون من المثله المحرمه) )١(‏ و ذهب بعض العامه إلى جوازه من دون دليل» فهو مردود. 
الثانى: هل يعتبر اجتماع رضا الولى و الجانى فى تبدل القصاص بالديه أو يكفى رضائه الولى بذلى؟ 


ذهب المشهور فى التبِدّل الى رضا الطرفين» و قيل بكفايه رضا الولى» فإنه هو صاحب الحق و مالكك القصاص فهو مالكك بدله 
أيضا. 

إلا أن مستند المشهور روايات صريحه و خاصه فى هذا الباب كما عليه القاعده الفقهيّه فان المختار هو الطوليه فى المراتب 
الأشربعه كما مر و الرجوع الى الديه حق تعليقى فيما لو عفى الولى عن القصاص. فلا حق له على الديه ابتداء و حينئذ لو أراد 
الانتقال اليه فمن الأولى وقوع المصالحه على ذلكك من الطرفين فإن باب الصلح باب وسيعء و المختار أنه من المعاملات المسقله 
و ليس تابعا لمعاملات اخرى كالبيع لو وقع الصلح فيه» فيكون حينئذ من العقود يفتقر إلى إيجاب و قبول؛ فيشترط رضا 


المتصالحين. 
ومن الروايات الخاصه فى الباب روايه ابن أبى عمير (7)» و السند معتبر بل من السلسله الفضيه. 

الثالث (7): لو رضيا بالمال فهل يشترط ان يكون بمقدار الديه الكامله أو أقل منها أو أكثر» 

هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 

الوسائل ج ١9‏ ص 166 الباب 14 من أبواب القصاص فى النفس الحديث 5- كما مر فى الهامش السابق. 
وجاء فى المغنى من كتب العامه 4/ /الا: مسأله» قال: (و ان قتل من للأولياء أن 

القصاص على ضوء القرآن و السن ج 7 ص: ."ا" 


ذهب المشهور إلى كفايه رضا الطرفين قل أو كثر و قيل: الديه بدل القصاص فلا بد من مراعاه عنوانها بلا زياده و نقصانء و 
لكن من الواضح أن الانتقال من القصاص الى المال لا بعنوان البدليه و حسبء كما يستشم ذلكك من الروايات» و إذا عر عنه 
بالديه. لأنه غالبا انما يقع التصالح عليها. 


الرابع: لو أورد الجانى جراحه فمات المجنى عليه فما هو الحكم؟ )١(‏ 


يقيدوا به فبذل القاتل أكثر من الديه على أن لا يقاد فللأولياء قبول ذلك) و جملته أن من له القصاص له أن يصالح عنه بأكثر 
من الديه و بقدرها و أقل منهاء لا أعلم فيه خلافاء لما روى عن عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده قال: قال رسول الله صِلَى الله 
عليه و آله و سلم: (من قتل عمدا دفع الى أولياء المقتول فان شاءوا قتلوا وان شاءوا أخذوا الديه ثلاثين حقه و ثلاثين جذعه و 
أربعين خلفه و ما صولحوا عليه فهو لهم و ذلكك لتشديد القتل) رواه الترمذى و قال: حديث حسن غريبء و روينا أن هدبه بن 
خشرم قتل قتيلا فبذل سعيد بن العاص و الحسن و الحسين لابن المقتول سبع ديات ليعفو عنه فأبى ذلكك. و قتله» و لأنه عوض 
عن غير مال» فجاز الصلح عنه بما اتفقوا عليه كالصداق و عوض الخلع, و لأنه صلح عا لا يجرى فيه الرباء فأشبه الصلح عن 
العروض. 


فى رياض 


المسائل 7/ :27١‏ ولا يجوز أن يقضى الحاكم بالقصاص ما لم يتيقن التلف بالجنايه» فإن اشتبه اقتصر على القصاص فى الجنايه 
ان أمكن دون النفسء فاذا قطع الجانى يد شخص مثلا فمات المجنى عليه بعد ذلكك. و لم يعلم استناد موته إلى الجنايه» فلا 
يقتل الجانى إلا بعد تيقن حصول الموت بالجنايه؛ و مع الاشتباه يقتصر على قطع اليد دون القتل» و وجهه واضح. و المراد باليقين 
ما يعم اليقين الشرعى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: فور 


فى المسأله صور أربعه: القطع و عدمه و الشكك و الظنء فلو قطعنا أن الموت انما استند إلى سرايه الجرح فإنه يقتص منه حينئذ» 
فإنه يحرز استناد موته الى فعل الجانى» و لو كان ظنّا ذلكك فإنه لا يكفى الظن فى مثل هذا المقام؛ بل لا بد من القطع و الإحراز 
الوجدانى أو التعبدى كاليئنه» فالظن هنا بحكم الشكك كما عند القدماء» فلا يقتص منه مع اهتمام الشارع المقدس بالدماء» فيأخذ 
الديه من بيت المالء و كذلك مع حصول الشكك و الوهم, و ربما يقال بزوال الشكك فى المقام بالأصل الاستصحابىء أى أصاله 
عدم السرايه» و لكن ليس لمثل هذا العدم حاله سابقه إلا من استصحاب العدم الأزلى» و هو من الأصل المثبت الذى أنكر 
حجيته» كما هو المختارء ثمّ خطاب (لا تنقض اليقين بالشك) منزل على المتفاهم العرفى» و العرف ببابكك لا يفهم مثل هذا 
العدم الأزلى. فلما لم يستند إلى الجراحه فحينئذ إنما يطالب بديتها أو قصاصها فقط. 


الخامس: لو أقرٌ بالاستناد ففيه صور ثلاثه» 


فتاره نعلم بصدقه. و اخرى بعدمه و ثالثه نشكك فى إقراره» ففى الأولى: لا يضر لو حملنا آثار القتل العمدى على إقراره فيقتتص 


منه») 


وفى الثانيه: فيما لو علمنا بكذبه أو خطأه أو سهوه. كما لو احتملنا ان الموت انما كان بسكته قلبيّه» فلا يقتتص منه بقصاص 
العمد. بل إما بقصاص العضو لو كان» أو الجرح, أو ديتهماء و لا مجال لقاعده الإقرار لوجود الاحتمال» و كذلكك فى الثالثه: 
صوره الشكك. 


الحاصل من نحو الإإقرار و الشهاده» هذا بالنسبه إلى الحاكم, و أما بالنسبه إلى الشهود و ولى الدم إذا أراد قتل الجانى حيث 
يجوز له فلا بد من العلم الواقعى. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: لفرخرا 
السادس: هل يشترط على الولى فيما لو أراد أن يقن من الجانى أن يستأذن الحاكم الشرعى فى ذلك (1)؟ 


أشار صاحب الجواهر الى هذا الموضوع فى قوله: (و) كيف كان ف (إذا كان الولى) للقصاص (واحدا جاز له المبادره) من غير 
إذن الامام عليه السلام أو نائبه كما عن موضع من المبسوط و اختاره الفاضل و ولده و الشهيدان و أبو العباس و المقدس 
الأردبيلى و غيرهم على ما حكى عن بعضهم بل فى المسالكك نسبته إلى الأكثر و فى الرياض الى أكثر المتأخرين بل عامتهم. و 
فى محكى الخلاف (لا ينبغى أن يقتص بنفسه لأن ذلك للإمام عليه السلام أو من يأمره بلا خلاف) و عن الغنيه ولا يستقد إلا 
سلطان الإسلام أو من يأذن له فى ذلكك و هو ولى من ليس له ولى. ثمّ صاحب الجواهر يذكر مناقشات فى هذا المقام و يذهب 
أولا إلى انه (لا دليل حينئذ يعتد به فى معارضه إطلاق الأدله أو عمومها المقتضى كونه كالشفعه و غيرها من الحقوق التى لا 
يعتبر فى استيفائها إذن الامام عليه السلام). 


(و) لكن مع ذلكك (الأولى) و الأحوط (توقفه على إذن الامام عليه السلام) خروجا عن شبهه الخلاف و احتياطا فى الدماء (و) 


أمّا ما (قيل) من أنه (تحرم المبادره) كما سمعته فلا دليل معتد به عليه بل ظاهر الأدله خلافه. (فراجع الجواهر ج "5 ص /17/817- 


.)1 

و فى مختلف العلا-مه 87 قال: مسأله: قال فى المبسوط: إذا وجب له على غيره قصاصء فان كان نفسا فلولى الدم أن يقتص 
ا 0 مو ساسا ملااء 

عب ف تن 14 نار سدع زو د رطان ونا ارقي لمانا لنت الد نكم لازي دن النماكم حورا ادن لاوا 

و التخطىء و قال فى موضع آخر منه: فاذا وجب لرجل على غيره قود فى نفس أو طرف لم يكن له أن يستوفيه بنفسه بغير 

سلطانء لأنه من فروض الأثمه فإن خالفه و بادر و استوفى حقه وقع موقعه و لا ضمانء و عليه التعزير» و قال بعضهم: لا تعزير 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اإضرضر 


عليه» و الأول أصحٌ لأ-ن للإمام حقا فى استيفائه» و قال فى الخلاف: إذا وجب الإنسان قصاص فى نفس أو طرف فلا ينبغى أن 
يقتص بنفسه فان ذلكك للإمام أو من يأمره الإمام بلا خلافء فان بادر و استوفاه بنفسه وقع موقعه و لا شىء عليه لأصاله البراءه: 
ومن أوجب التعزير فعليه الدلاله» و الوجه ما ذكره الشيخ أولا للآيه» و التجاوز حرام ليس له فعله. انتهى كلامه. 


أقول: ربما يقال بالتعزير من باب المخالفه» فكان عليه الاستيذان واجبا بناء على ذلكك فخالف الواجب فيعزّر بما يراه الحاكم من 
المصلحه. 


وفى رياض المسائل / 1١‏ و للولى الواجد المبادرة بالقصاص بنفسه بعد ثيقنه بشوته من :دون توقق على شىء وفاقا لأحد 
قولى المبسوطء و عليه أكثر المتأخرين بل عامّتهم لأنه كالآخذ بالشفعه و سائر الحقوق 


و لعموم فقد جعلنا لوليه سلطانا و نحوه من الأدله الداله على جواز اقتصاص الولى من الجانى بتعمده الجنايه من دون دلاله فيها 
على توقفه على شى ء و لا-اشاره؛ و قيل كما عن الخلاءف و موضع آخر من المبسوط. أنه يتوقف على اذن الحاكم و يحرم 
بدونه» وان لم يضمن أرشا و لا ديه؛ و عليه الفاضل فى القواعد, و لعله الظاهر من الغنيه .. فإن تمّ فهو الحجه .. و لا ريب أن 
الاستيذان هو الأحوط سيما مع نقل نفى الخلاف الذى مر مع عدم ظهور وهنه من الخارج إذ لم يخالف فيه من القدماء عدا 


الشيخ فى أحد قوليه و هو بمجرده لا يوجب القدح فيه .. 
قال العلامه فى القواعد 144: و إذا كان الولى واحدا جاز أن يستوفى من غير اذن الامام على رأىء نعم الأقرب التوقف على اذنه 
وفى الرياض: و تتأكد الكراهه فى قصاص الطرفء. قيل لأنه بمثابه الحدّ و هو من 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع 


فروض الامام» و لجواز التخطى مع كون المقصود معه بقاء النفس بخلاف القتل؛ و لأن الطرف فى معرض السرايه» و لثلا يحصل 


مجاحده. 


وفى المسالكك ”7 القول بتوقف استيفاء القصاص مطلقا على اذن الامام للشيخ فى المبسوط و الخلافء و اختاره العلامه 
فى القواعد لأسنه يحتاج فى إثبات القصاص و استيفائه إلى النظر و الاجتهاد لاختلاف الناس فى شرائط الوجوبء و فى كيفيه 
الاستيفاء» و لأن أمر الدماء خطيرء فلا وجه لتساط الآحاد عليه و لأنه عقوبه تتعلق ببدن الآدمى فلا بد من مراجعه الحاكم كحدٌ 
القذفء و اختار الأكثر و منهم الشيخ فى 


المبسوط أيضا و العلامه فى القول الآخر الى جواز الاستقلال بالاستيفاء كالأخذ بالشفعه و سائر الحقوقء و لعموم قوله تعالى فَمَدْ 
لاني 

22ل وق ف لطا فترفقة حل لاذقه يكانى إطلان لظفا اسلون: فوا الخديح بعلن انين لتقف ف كريرس المع الفة و 
عدمه فأثبته فى المبسوط و نفاه فى الخلافء و الذى يناسب تحريم المبادره بدون الاذن ثبوت التعزير لفعل المحرم كغيره» و 
يتأكد الحكم فيه وجوبا و استحبابا فى الطرف لأنه بمثابه الحدّء و هو من فروض الامام و لجواز التخطى مع كون المقصود معه 
بقاء النفس بخلاف القتلء و لأن الطرف فى معرض السرايه و لثلا تحصل مجاحده. 

و فى إيضاح الفوائد / 877 فى قول والده العلامه فى القواعد (و إذا كان الولى واحدا جاز أن يستوفى من غير إذن الامام على 
رأىء نعم الأقرب التوقف على اذنه خصوصا الطرف) قال الشيخ رحمه الله فى المبسوط بالتوقف لأنها مسأله اجتهاديه مبنيه على 
الاحتياط التام» فيكون منوطه بنظر الامام» و قال فى موضع آخر منه بعدم التوقفء و قال فى الخلاف انه يتوقف على إذن الامام؛ 
فإن حلف لم يعزر» و قال فى المبسوط يعزرء و اختار والدى ان التوقف على اذن الامام فى الطرف أولى منه فى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: أخارخرا 
النفس لأنه من فروض الامام» و لجواز التخطى فإنه معرض للسرايه و اختار المصنف فى المختلف عدم التوقف على الاذن وهو 
الألقوى عندى, لعموم قوله تعالى كَمَّنْ جَعَلا لوَلئه سلطاناً و معنى التوقف ان اباحه الاستيفاء موقوفه على اذن الامام» فيحرم قبله. 


لكن ان خالف و استوفى من دون الاذن لا يضمن ديه ولا أرشاء 


بل يكون مأثوما. 


رف اللعنين ؟/ :6١10‏ يجوز للولى الواحد المبادره إلى الاقتصاص من الجانى من غير اذن الامام لقوله تعالى فَقَّدُ جَعَلما لول 
قلطانا لكك تحقم و الأصا جاده النايه عق ترفف ابقفاء الف عل امسعدانعير الستس وان كان احيدائه أولن لحظرمؤ 
احتياجه الى النظرء و خصوصا فى قصاص الطرفء لأن الغرض معه بقاء النفسء و لموضع الاستيفاء حدود لا يؤمن من تخطيها 
لغيره. و ذهب جماعه إلى وجوب استيذانه مطلقاء فيعزّر لو استقل و اعتد به. 

و فى تكمله المنهاج 13877: إذا كان ولى المقتول واحداء جازت له المبادره إلى القصاص. و الأولى الاستئذان من الامام عليه 
السلام ولا سيما فى قصاص الأطرافء اما جواز المبادره إلى القصاص لإطلاقات أدله الاقتصاص و عدم تقييدها بالاستجازه من 
الامام خلافا للمشهور. حيث ذهبوا الى تقييد تلك الإطلاقات بما بعد الاذنء و اما انه الأولى الاستئذان فلدعوى عدم الخلاف فى 
كلمات بعضهم على ذلكك. و هى و ان لم تكن حجه الا أنها تصير منشأ للاحتياط الاستحبابى و الأولويه. و يتأكد ذلكك فى 
قصاص الأطراف من جهه دعوى الإجماع فيها. 

و من كتب العامه جاء فى المهذب ؟/ 185: و لا يجوز استيفاء القصاص إلا بحضره السلطان لأنه يفتقر الى الاجتهاد و لا يؤمن 
فيه الحيف, مع قصد التشفىء فإن استوفاه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وم 


من غير حضره السلطان غزّره غلى ‏ ذلككة ومن أصحابنا من قال لآ يعزرء لأنه استوفى حقه و المنضوضن أنه يعزر لأنه افتيات على 
السلطان, و المستحب أن يكون بحضره شاهدين حتى لا ينكر المجنى عليه الاستيفاء.» و على السلطان أن يتفقد الآله 


التى يستوفى بها القصاص فان كانت كاله منع من الاستيفاء بهاء لما روى شداد بن أوس (رض» ان النبى قال: (ان اللّه كتتب 
الإحسان على كل شى ء فإذا قتلتم فأحسنوا القتله و إذا ذبحتم فأحسنوا الذبحه و ليحدٌ أحدكم شفرته و ليرح ذبيحته) و ان كانت 
مسمومه منع من الاستيفاء بها لأنه يفسد البدن و يمنع من غسله. فان عجل و استوفى بآله كاله أو بآله مسمومه عزر؛ فان طلب من 
له القصاص أن يستوفى بنفسه؛ فان كان فى الطرف لم يمكن منه, لأ-نه لا يؤمن مع قصد التشفى أن يجنى عليه بما لا يمكن 
تاقيم وان كاناف الس فاق كان كفل الاتتع ماف القور اللتعيفه مك منه لقوله كاك وق فل مطلوما و القولة ملي الله 
عليه و آله و سلم: (فمن قتل بعده قتيلا فأهله بين خيرتين إن أحبوا قتلوا و إن أحبوا أخذوا الديه) و لأن القصد من القصاص 
التشفى و درك الغيظ فمكن منه و ان لم يكمل الاستيفاء أمر بالتوكيل؛ فان لم يكن من يستوفى بغير عوض استؤجر من خمس 
المصالح من يستوفى لأن ذلكك من المصالحء و ان لم يكن خمس أو كان و لكنه يحتاج اليه لما هو أهم منه وجبت الأجره على 
الجانى لأن الحق عليه فكانت أجره الاستيفاء عليه كالبائع فى كيل الطعام للبيع» فان قال الجانى أنا أقتص لكك بنفسى ولا أؤدّى 
الأجره لم يجب تمكينه منه لأسن القصاص أن يؤخذ منه مثل ما أخذء و لأسن من لزمه إبقاء حق لغيره لم يجز أن يكون هو 
المستوفى كالبائع فى كيل الطعام المبيع» فان كان القصاص لجماعه و هم من أهل 


الاستيفاء و تشاحوا أقرع بينهم؛ لأنه لا يجوز اجتماعهم على القصاصء لأن فى ذلك تعذيبا للجانى؛ و لا مزيه لبعضهم 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: /ا” 

ذهب جمع الى لزوم الاستيذان بعد حكم الحاكم و فى المسأله وجوه خمسه: 

الأول: يجوز التقاص بلا استيذان من الحاكم و لا كراهه فى ذلكك. 

الثانى: الجواز مع الكراهه. 

الثالث: يحرم ذلكك من دونه. 

الرابع: يستحب الاستيذان. 

الخامس: ربما يكون ذلكك من الإرشاد. 

واقبل يتان المتكار علينا أن:ترئ مسشفد الأقوال كما هو الديدن. 


اما مستند الجواز مطلقا أو مع الكراهه فدعوه الإجماع و الشهره الفتوائيه و هو كما ترىء و تمس كهم بإطلاق الآيه الشريفه وَ مَنْ 
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قتل مَظلوما قد جعلم لوه شّلطانا سواء استآأذن من الحاكم أو لم يستأذن» و كذلك إطلاقات الأآدله الناطقه بأن لكل ذى حق 
استيفاء حقه مطلقا و لبطلان أدله القائلين بالحرمه و عدم الجواز» و تمش كا بالأصلء فإنه عند الشكك فى اشتراط الاستيذان يكون 


من على بعض فوجب التقديم بالقرعه. 


و فى المغنى 4/ 947: فصل: قال القاضى: و لا يجوز استيفاء القصاص إلا بحضره السلطان و حكاه عن أبى بكر و هو مذهب 
الكنافىى و يحم أن نسار الاسيفاء بغر فيزن النتلطاث ذا كان التخاض :فى النقين لأنترجلة أ الى على الله عليه و 
آله و سلم برجل يقوده بنسعه فقال ان هذا قتل أخى فاعترف بقتله» فقال النبى صلَى الله عليه و آله و سلم: (اذهب فاقتله) رواه 
مسلم بمعناه» و لأن اشتراط حضور السلطان لا يثبت الا بنص أو إجماع أو قياس و لم يثبت ذلككء و يستحب أن يحضر شاهدين 
لئلا يجحد المجنى على الاستيفاء .. 
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الشكك البدوى فى التكليف الوجودى و هو مجرى أصاله البراءه» فهذه وجوه القائلين بالجوازء و اما القول بالكراهه فمن باب 
حسن الاحتياط» و اهتمام الشارع المقدس بالدماء» وعدم الهرجء و الاحتياط الاستحبابى لا إشكال فيه عقلا و نقلا» فهو حسن 
على كل حال ما لم يودّ الى الوسوسه. فالاستيذان لو كان مستحبا للاحتياط فتركه يكون مكروهاء بناء على التقابل بين الأحكام 
التكليفيه. 


و لكن أنت خبير بأن إثبات الكراهه يحتاج الى دليل كما ان إثبات الاستحباب يفتقر اليه» و انما قال بالتقابل بعض القدماء بناء 
على الملازمه بين الأحكام الشرعيه. و التحقيق كما هو ثابت فى محله عدم التلازم» فالمسأله تكون حينئذ مبنويّه و المختار عدم 
التلازم» و لا دليل خاص لنا على الكراهه فى المقام. 

و أما مناقشه وجوه المجوّزين» فلا مجال للإجماع و الشهره لا سيما الإجماعات المنقوله» فلا نقول بهما فى إثبات الأحكام 
الشرعيّه التعتتديه» و اما إطلاق الآيه فهى فى مقام إثبات أصل حق المطالبه» أى مطالبه القصاص لولى الدم, و ليست فى مقام بيان 
الشرائطء و ما نحن فيه من الشروط فلا مجال للاستدلال بالآيه الشريفه. و اما الأصل فإنه لا يعارض الأماره التى عندناء فإنه من 
الاجتهاد فى مقابل النصء و إنما الأصل دليل حيث لا دليل. 

واما مستند الاستحباب فهو من باب الاستحسانات بأن الاولى أن يستأذن الإمام المعصوم عليه السلام فى زمن الحضورء فكذلكك 
يستأذن الحاكم الشرعى النائب العام للإمام عليه السلام فى زمن الغيبه الكبرى» و لكن لا مجال لمثل هذه الاستحسانات» فان 
الحاكم لو كان تألى تلو الامام عليه السلام فى كل شى ء للزم 
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أن 


يكون الاستيذان منه واجباء فإنه مع حضور الامام يجب ذلكك. 


واما مستند الحرمه فلا نص معتبر فى ذلككء إلا القول بالاحتياط و قاعده الاهتمام, و لزوم الهرج لو لا ذلككء أو لزوم إنكار 
القصاص. و لكن لا دليليه لمثل هذه على إثبات الحرمه. 


و العجب من أولئكك الذين رتّبوا الإ.ثم على عدم الاستيذانء و أنه يعزّر على تركه و لا نصٌ لنا فى المقام إلا روايه مرسله أو 
بحكم المرسله» لاشتمالها على بعض المجاهيل تقول: (من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا فى جراحه). 


فهذه الروايه )١(‏ تشعر باعتبار أمر الإمام فى إجراء الحد, فإنه لو كان بأمره فلا ديه» و مفهوم ذلكك أنه لو لم يكن بأمره فعليه 
الديه» و لكن اتفق الفقهاء على أنه لو لم يكن بأمره فكذلك لا ديه فلا دلاله واضحه؛ كما أن سندها ضعيف. 


فالمختار أن الاستيذان إنما يكون من باب الحكم الإرشادى لا التكليف الشرعى. فتأمل. 
السابع: لو تعدّد أولياء المقتول و أراد أحدهم أن يبادر بالقصاص فهل يجوز ذلى (١1)؟‏ 


اشاره 


الوسائل ج ١9‏ ص /5 الباب 76 من أبواب القصاص فى النفس الحديث 8- و بإسناده الشيخ الطوسى- عن محمّد بن أحمد بن 
يحيى عن محمّد بن الحسن عن محمد ابن عبد الله بن هلال عن العلاء بن رزين عن محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام 
قال: من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه. 


الجواهر ج ”© ص 584: (و إن كانوا) أى الأولياء (جماعه لم يجز الاستيفاء إلا 
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بعد الاجتماع) مع الاذن من الامام عليه السلام على القول به عند الفاضل و الشهيدين و المقداد و الأردبيلى و الكاشانى بل فى 
غايه المرام 


أنه المشهور على معنى استيفائهم إياه أجمع (اما بالوكاله) لأحد خارج عنهم (أو بالإذن لواحد) منهم لا أن المراد ضرب كل 
واحد منهم إياه .. (و قال الشيخ) فى المبسوط و الخلاف (يجوز لكل منهم المبادره و لا يتوقف على إذن الآخر) و هو المحكى 
عن أبى على و علم الهدى و القاضى و الكيدرى و ابنى حمزه و زهره بل فى مجمع البرهان نسبته إلى الأكثرء بل عن المرتضى و 
الخلا-ف و الغنيه و ظاهر المبسوط الإجماع عليه» بل عن الخلاءف نسبته الى أخبار الفرقه أيضا و هو الحجه بعد تأييده ببناء 
القصاص على التغليب .. (لكن يضمن حينئذ حصص من لم يأذن) بلا خلاف ولا إشكال بل الإجماعات المزبوره كلها عليه .. 


و قال العلامه فى القواعد 144: و لو كانوا جماعه لم يجز الاستيفاء الا باجتماع الجميع اما بالوكاله أو الاذن لواحد يستوفيه فان 
وقعت المنازعه و كانوا كلهم من أهل الاستيفاء أقرع فمن خرجت قرعته جعل اليه الاستيفاء» و لو كان منهم من لا يحسنه 
كالنساءء فالأ.قرب كتابه اسمه بحيث لو خرج فوّض الى من شاءء و قيل يجوز لكل منهم المبادره و لا يتوقف على اذن الآخر, 
لكن يضمن حصص من لم يأذن. 

و فى رياض المسائل ؟/ :07١‏ و لو كانوا- أى أولياء الدم- جماعه لم يجز لأحدهم الاستيفاء بنفسه» بل يتوقف على الاجتماعء اما 
بالوكاله لأ-جنبى أو أحدهم أو بالإذن. وفاقا للفاضلين و الشهيدين و غيرهم من المتأخرين, و بالجمله المشهور كما فى شرح 
الشرائع للصيمرى لتساويهم فى السلطانء و لاشتراك الحق فلا يستوفيه بعضهم, و لأن القصاص موضوع للتشفى ولا يحصل 
بفعل بعضهم, و قال الشيخ فى 


ار 
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و الخلاف: لو بادر أحدهم بالاستيفاء جاز له ذلككء و ضمن الديه عن حصص الباقين و هو خيره السيدين مدعيين عليه الإجماع 
اللي فى الككا دو وهو انعفد لاما رقا :لهم وافالز ند من قرلة بعال قمذ خدان لول 2 نعانا واماء التصاضي عل الفدليياء و 
أنه لو عفى بعضهم على مال أو مطلقاء كان للآخر القصاصء مع أن القاتل قد أحرز نفسه فهنا كذلك. و بطريق أولى» لإمكان 
المناقشه فى الجميع لعدم ظهور الآآيه فى المطلوبء و التغليب ليس بحجه بل غير مسلمء فإنه يسقط بالشبهه مثل سائر الحدود» و 
جواز استقلال البعض بالاستيفاء» و القصاص بعد أخذ الباقى حقه بالعفو و غيره» لا يستلزم جوازه بدون أخذهم ذلك, فكيف 
الأولويه؟ فتأمل. و هذه الوجوه وان لم تصلح للحجيه لكنها معاضدات قويه للإجماعات المحكيه حدّ الاستفاضه السليمه؛ مع 
ذلك عما يوجبء و هاهنا سوى الشهره المتأخره» و هى ليست بموهنه كما عرفته» و الشهره المطلقه المحكيه معارضه بدعوى 
المولى الأردبيلى» و فى شرح القواعد على هذا القول الأكثريه» و بعد التساقط تبقى الإجماعات عن الوهن بها سليمه؛ فاذن هذا 
القول فى غايه القوه» سيما مع التأيد بما قيل من أن الباقى اما أن يريد قتله أو الديه أو العفوء فإن أراد القتل فقد حصلء و ان أراد 
الديه فالمباشره باذلء و ان أراد العفو فيعفو فيه أيضاء إذ المقصود منه المثوبه سبحانه» و هى على التقديرين حاصله. فتأملء و لا 
ويك أة القول الأول احوط: 


و فى المسالكك ؟/ //ا؟ فى قوله (و ان كانوا جماعه): ما تقدم حكم ما إذا اتحد الولى؛ 


اما مع تعدده فهل يتوقف على اجتماع الأولياء فى الاستيفاء أم يجوز لكل منهم المبادره إليه؟ فيه قولان: أحدهما: وهوالذى 
ذهب اليه الشيخ الجواز مع ضمان حصص الباقين لتحقق الولا.يه لكل واحد بانفراده فيتناوله العموم» و لبناء القصاص على 
الفغليت: 
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و من ثم لا يسقط بعفو البعض عندنا على مال أو مطلقاء بل للباقين الاقتصاص مع أن القاتل قد أحرز بعض نفسه فهنا أولى» و 
الثانى: و هو الذى اختاره المصنف المنع كما لا ينفرد باستيفاء تمام الديه لأنه حق مشترك فيتوقف تحصيله على اجتماعهم 
كغيره من الحقوق التى لا يمكن فصل حق بعض المستحقين عن بعض- و هنا كلام مفصل فراجع - و فى الإإيضاح 6/ 217 فى 
قول العلا-مه فى القواعد (و لو كانوا جماعه- إلى قوله- من شاء) إذا كان فى مستحق القصاص من لا يحسن مباشرته كالمرأه 
على القول باستحقاقها القصاصء فالأقرب انها تدخل فى القرعه و يكتب اسمها فى رقعه بين المستحقين باستيفاء ديته» بحيث لو 
خرج اسمها لكان لها أن تفوض مباشرته الى من شاءت» و وجه القرب ظاهر لأن مستحق القصاص مخير بين استيفائه مباشره أو 
توكيلاء و عجز المستحق عن استيفاء حقه لا يوجب سقوطه. و يحتمل عدمه لأنه ليس له المباشره لاحتمال تعديه بما لا يستحق. 
فلا يكون له التوكيلء لأن الوكيل انما يفعل ما للموكل مباشرته؛ و الأصح عندى الأول. 


و فى قوله (و قبل يجوز لكل منهم المبادره و لا يتوقف على اذن الآخر لكن يضمن حصص من لم يأذن) قوله (و قيل) إشاره إلى 
قول الشيخ فى المبسوط حيث قال: و أما ورثته إذا كانوا 


أهل رشد و لا مولى عليهم» فليس لبعضهم أن يستوفيه بغير إذن شريكه؛ فان كان شريكه حاضراء فليحضره. و ان كان غائبا 
فلينتظره و لا خلاف فى هذين الفعلين عندهم و عندناء له أن يستوفيه بشرط أن يضمن للباقين ما يخصهم من الديه» و كذا قال 
فى الخلاف. 


و فى قوله (و لو كان فيهم غائب أو صغير أو مجنون قيل كان للحاضر الاستيفاء 
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و كذا الكبير و العاقل» لكن بشرط أن يضمنوا نصيب الغائب و الصبى و المجنون من الديه» و يحتمل حبس القاتل الى أن يقدم 
الغائب و يبلغ الصبى و يفيق المجنون) قوله (و قيل) إشاره إلى قول الشيخ فى الكتابين أعنى المبسوط و الخلافء أما المصنف 
فقال: يحتمل حبس القاتلء لأن القتل غير مختص بالحاضر و الكامل و القتل لا يتبعض فوجب تأخيره إلى زوال أعذار الشركاءء 
و الا-لزم تضييع حقوقهم, فيحبسه الحاكم لحفظ حق المولى عليه و الغائب, لأنه يجب عليه حفظ حقوقهم, و لا يتم الا بالحجبس 
هناء و ما لا يتم الواجب الا به فهو واجب. 


وقال العلامه فى القواعد: (و ليس للأولياء أن يجتمعوا على استيفائه بالمباشره لما فيه من التعذيب. فان فعلوا أساؤا ولا شىء 
عليهم» و لو بدر منهم واحد فقتله من غير اذن الباقين عزر» و هل يستحق القصاص إشكال ينشأ من ان له نصيبا فى نفسه و من انه 
تعمد قتل من يكافيه ظلما مع العلم بالتحريم و الأول أقرب) قال فخر المحققين: فى هذه المسأله خلافء فجوز الشيخ لبعضهم 
القتل مع ردٌ ما يخصٌ الباقين من الديه على ما تقدم, و أقل مراتبه 


أن يكون شبهه مسقطه للقصاصء و الأقوى عندى انه لا قصاص عليه؛ بل يلزمه ردّ ما فضل عن نصيبه من الديه للشركاء. 
قال العلامه: (و هل للولى الآخر مطالبه تركه القاتل أو مطالبه المستوفى أو يتخير؟ 


الأقرب الأخير) قال ولده: وجه القرب ان كل واحد منهما متعد عليه» و أما الأول فظاهر لأنه قتل مورثه عمدا و فات محل 
القصاصء فيرجع على تركته بنصيبه من الديه و أما الثانى فلأنه أتلف حقه و فوّته فكان ضامنا لعوضه. و يحتمل عدم الرجوع 
على تركه الجانىء و الا لزم جواز أن يجنى الجانى على أكثر من نفسه, لجواز أن يكون المقتص معسراء فلو رجع على تركه 
الجانى للزم المحال المذكورء و أما استحاله اللازم 
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فلقول النبى صلى الله عليه و آله و سلم: لا يجنى الجانى على أكثر من نفسه؛ و الأقوى عندى التخيير. 


و فى اللمعتين ؟/ :6١18‏ و ان كانوا جماعه توقف الاستيفاء على إذنهم أجمع سواء كانوا حاضرين أم لاء لتساويهم فى السلطان» و 
لاشتراكك الحق فلا يستوفيه بعضهم, و لأن القصاص موضوع للتشفى ولا يحصل بفعل البعضء و قيل و القائل به جماعه منهم 
الشيخ و المرتضى مدعين الإجماعء؛ للحاضر من الأولياء الاستيفاء من غير ارتقاب حضور الغائب و لا استيذانه» و يضمن 
المستوفى حصص الباقين من الديه لتحقق الولايه للحاضرء فيناوله العموم, و لبناء القصاص على التغليبء و من ثم لا يسقط بعفو 
البعض على مال أو مطلقاء بل للباقين الاقتصاص مع أن القاتل قد أحرز بعض نفسه فهنا أولى. و تظهر الفائده فى تعزير المبادر 
اليه و عدمه؛ أما قتله فلاء لأنه مهدر بالنسبه 


اليه. و لو كان الولى صغيرا و له أب أو جد لم يكن له أى لوليه من الأب و الجد الاستيفاء الى بلوغه لأن الحق له و لا يعلم ما 
يريده حينئذء و لأ-ن الغرض التشفىء و لا يتحقق بتعجيله قبله» و حينئذ فيحبس القاتل حتى يبلغ» و قيل و القائل الشيخ و أكثر 
المتأخرين تراعى المصلحه؛ فإن اقتضت تعجيله جاز لأسن مصالح الطفل منوطه بنظر الولىء و لأن التأخير ربما استلزم تفويت 
القصاص و هو أجود؛ و فى حكمه المجنون و فى جامع المداركك 77/ 187 فى قول المصنف (و للولى الواحد المبادره بالقصاص 
و قبل يتوقف على اذن الحاكم, و لو كانوا جماعه توقف على الاجتماع؛ قال الشيخ: و لو بادر أحدهم جاز و ضمن الديه عن 
حصص الباقين) قال: و مع وحده الولى له المبادره بالقصاص دون المراجعه الى الامام عليه السلام أو نائبه الخاصء» لإطلاق 
الأدله أو عمومهاء و قد يقال بإشعار قول الباقر عليه السلام على المحكى (و من قتله القصاص 
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بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه) (التهذيب باب القصاص رقم 17) و لا يخفى أنه لا يستفاد منه لزوم كون القصاص 
بأمر الإمام عليه السلام. و قد ذكر بعض الوجوه الذى لا وجه للاستدلال به فى المقام» و مع تعدد الولى قد يقرّب جواز المبادره 
بالمقاض يكوك لتر رجه يعدي لوليا امستفلو ازا مالآب الكر يط ع بقارن مله تلن لول بعلن ١‏ مريب أن لحك 
المجعول لطبيعى الولى ينحلّ بانحلالله» فيثبت لكل فرد من أفراده حق مستقل كما هو الحال فى سائر موارد انحلاللى الحكم 
بانحلال 


موضوعه. و لا يقاس ذلكك بحق الخيار» فإنه حق واحد ثابت للمورث على الفرضء. و الوارث يتلقى منه هذا الحق الواحد فلا 
محاله يكون لمجموع الورثه بما هو مجموع, و هذا بخلاف الاقتصاص فإنه مجعول للولى ابتداء. 


و يمكن أن يقال: لا نسلّم أن الحق مجعول ابتداء للوارثء و الشاهد عليه أن الديه ظاهرا ترجع الى الميتء و الظاهر أنه تصرف 
فى ديونه» وما هو مقدّم على الإرث؛ و قال عبد الحميد بن سعيد على المحكيّ: (سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن رجل 
قتل و عليه دين و لم يترك مالا و أخذ أهله الديه من قاتله أ عليهم أن يقضوا الدين؟ 


قال: نعم» قلت: و هو لم يتركك شيثاء قال: إذا أخذوا الديه فعليهم أن يقضوا الدين) و نحوه غيره. و مع قطع النظر عن هذا لازم ما 
ذكر أن يكون حق القصاص كالولايه للأب و الجد فمع تصرف أحدهما لا يبقى محل لتصرف الآخرء و فى مقامنا هذا لو اقتص 
أحد الأولياء و لم يرض سائر الأولياء لزم الديه لسائر الأولياء» كما لو هرب القاتل و لم يمكن الاقتصاص تؤخذ الديه؛ و ترث 
الأولياء و هذا لا يجتمع مع استقلال كل واحد من الأولياء. 


و استدل أيضا لاستقلال كل من الأولياء بصحيحه أبى ولاد الحناط .. و لا يخفى ان 
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ظاهر هذه الصحيحه أن الابن المريد للقتل يلزم أن يعطى الأم و ورثه القاتل السدسين و يقتل القاتل» فمع استقلاله كاستقلال 
الأب الولى فى أمر المولّى عليه لا حاجه الى ما ذكرء و أيضا يظهر من الصحيحه أن الحق بالأصل راجع الى المقتول و يتلقى 


و فى التكمله 7/ 1794: إذا كان للمقتول أولياء متعددون فهل يجوز لكل واحد منهم الاقتصاص من القاتل مستقلا و بدون اذن 
الباقين أولا؟ فيه وجهان: الأظهر هو الأول- وفاقا لجماعه منهم الشيخ فى المبسوط و الخلاف و هو المحكى عن أبى على و علم 
الهدى و القاضى و الكيدرى و ابنى حمزه و زهره» بل فى مجمع البرهان نسبته إلى الأكثرء بل عن المرتضى و الخلاف و الغنيه و 
ظاهر المبسوط الإجماع عليه» بل عن الشيخ فى الخلا.ف نسبته الى أخبار الفرقه. و خلافا لجماعه منهم الفاضل و الشهيدان و 
الفاضل المقداد و الأردبيلى و الكاشانى؛ بل فى غايه المرام أنه المشهور. 


ثم يذكر سيدنا المحقق بالتفصيل وجه القول الذى ذهب اليه من ان حق الاقتصاص لا يخلو من أن يكون قائما بالمجموع كحق 
الخيار أو بالجامع على نحو صرف الوجود أو بالجامع على نحو الانحلال. و الأول لا دليل عليه بل هو خلاف ظاهر الآيه الكريمه 
و انه ينافى حكمه وضع القصاصء و كذلك الثانى حيث لازمه هو سقوط القصاص بإسقاط واحد منهم. و أما الثالث فهو الأظهر 
م قل “جه ند سسا لمان 2 5 
فإنه الظاهر من الآ-يه الكريمه وَ مَنْ قحل مذ ما كمد جَعلا لولئه ش لطاناً نت يذ اللعية المتحلق وبجه ذلكف ناذا : 
١‏ هر من الا-يه الكريمه و مَنْ قال لوَليْهِ شلطانا ثم ب : و ِ ينحل 
و أما كتب العامه فقد جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته / 78٠١‏ ولا-يه استيفاء القصاص: الكلام فيما يلى استيفاء القصاص يحتاج 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ضرا 


منفردا أو متعددا: -١‏ إذا كان مستحق القصاص منفردا فاما أن يكون كبيرا أو صغيرا آ: فان كان كبيرا فله استيفاء القصاص لقوله 


0 ا وان لق و ا 1 1 
تعالى وَ مَنْ قُيِلَ مَظُلُوماً َقَد جَعَلنا لوَليهِ سلمطاناً فلا بُسِرِفٌ فى الْمَْلٍ نه كانَ مَنْضُوراً ب: و ان كان صغيرا أو مجنوناء ففى انتظار 
كماله عند مشايخ الحنفيه رأيان: قال بعضهم: ينتظر بلوغه أو كماله. 


وقال آخرون: يستوفيه القاضى نيابه عنه. و قال المالكيه: لا ينتظر البلوغ أو الإفاقه. و لولى الصغير أو المجنون أو وصيهما النظر 
بالمصلحه فى استيفاء القصاصء و فى أخذ الديه كامله. و قال الشافعيه و الحنابله: ينتظر بلوغ الصغير و إفاقه المجنون, لأن 
القصاص للتشفى» فحقه التفويض الى اختيار المستحق» فلا يحصل المقصود باستيفاء غيره من ولى أو حاكم أو بقيه الورثه. 


أقول: كثيرا ما نرى فى عبائر الفقهاء- الخاصه و العامه- مسأله التشفى فى القصاص و عند البعض يجعل الحكم يدور مداره» و 
الحال ليس التشفى الا من باب الحكمه و ليست العله حتى يدور المعلول مداره. هذا أولاء و ثانيا: من حكمه القصاص أيضا 
الحياه فى المجتمع و سلامته من الجنايه و الجناه» فحينئذ لما ذا ينتظر بلوغ الصبى أو إفاقه المجنونء بل لا بد من تطهير المجتمع 
سريعاء فان من مصلحه الصبيان ذلككء فيتولى ولى الصبى القصاص قطعا لجذور الفساد, و ربما يقال تقديم مصلحه المجتمع 
أولى من تقديم مصلحه الفردء هذا و لكن لا نقول بمثل هذه الاستحسانات الظنيه التى لا تغنى من اليقين شيئاء بل فى المسائل 
التعبديه نتبع الأدله الشرعيه؛ فتدبر. 


ثمّ قال المؤلف: إذا تعدد مستحقو القصاص: فإما أن يكون الكل كبارا أو فيهم صغيراء فان كان الجميع كبارا حاضرين» فلكل 
واحد منهم ولايه استيفاء القصاصء حتى لو قتله أحدهم صار القصاص مستوفى للجميع؛ لأن القصاص ان كان حق الميت 


و السنه» ج 3 ص: لرذرا 


(كما يرى الصاحبان و موافقوهما) فكل واحد من الورثه خصم فى استيفاء حق الميت. كما هو الحال فى استيفاء المال. و ان 
كان القصاص هو حتق الورثه ابتداء و استقلالا (كما يرى أبو حنيفه و مالكك) فكل واحد من الورثه يملكك حق القصاص على 
سبيل الكمال. لكن يشترط عند الحنفيه حضور جميع المستحقين عند استيفاء القصاصء لاحتمال العفو من الغائب» فإن بادر أحد 
المستحقين بقتل الجانى» صار القصاص عند الحنفيه مستوفى للجميع» لأن القصاص واجب عيناء و ليس لباقى الورثه شىء من 
المال» و انما يعزر المقتص لافتئاته على امام المسلمين. و قال الحنابله» و الأظهر عند الشافعيه: انه لا قصاص فى هذه الحاله على 
من بادر فقتل الجانى» و لكن للباقين من المستحقين نصيبهم من الديه من تركه الجانى» لسقوط حقهم بغير اختيارهم» و كون 
ذلكك من تركه الجانى لا من المبادر على الأرجح. لأن المبادر فيما وراء حقه كالشخص الأجنبى و لو بادر أجنبى فقتل الجانى» 
أخذ الورثه الديه من تركه الجانى لا من الأسجنبى. ب- و أما إذا كان مستحقو القصاص كبارا و صغاراء أو فيهم مجنون أو 
بعضهم غائب فللكبار استيفاء القصاص عند أبى حنيفه و مالكك. و لا ينتظر بلوغ الصغيرء و لا إفاقه المجنون, لثبوت حق القصاص 
للووثة'ابنداء على سيل الكمال و"الاستقلالة ولأق القساضن تل<لا رعجز ا لقو ته هيه لذارتجز أء وتهق القراية و يقيذة اقتضاض 
الحسن لأبيه على من ابن ملجم, و كان فى ورثه على كرم اللّه وجهه صغار. 


و أما الغائب فينتظر عودته لاحتمال عفوه حال غيبته» فتقع الشبهه؛ و لا قصاص مع الشبهه. بعكس الصغيرء لأن العفو 


من الصغير ميئوس منه حال استيفاء القصاصء لأنه ليس من أهل العفوء و انتظار الغائب عند المالكيه هو فى حال الغيبه القريبه؛ 
بحيث تصل إليه الأخبار إن أراد الحاضر القصاص. أما فى حال الغيبه البعيده بحيث يتعذر وصول 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اخرفرا 


قبل بيان المختار نقول مقدمه: لو تعدّد أصحاب الحق فقيل يكون لهم استيفائه من حيث مجموعهم, فيكون من المركب 
الاعتبارى ينتفى بانتفاء أحدهم, و قيل ينحلّ على الافراد» ثمّ حق القصاص يثبت للورثه استقلالا بخلاف الشفعه و ما شابه انما 
تثبت بالوراثه» فلو تعدّدت الورثه و أراد أحدهم أن يستوفى الحق و يقتصٌّ من دون استيذان الآخرين» فذهب الشيخ فى مبسوطه 
و خلافه الى جواز ذلككء فيجوز لكل منهم المبادره و لا يتوقف على إذن الآخرء كما نسب الخبر إليه كأسير و مفقود فلا ينتظر. 


و للأب و الجد عند الحنفيه و المالكيه استيفاء القصاص عن الصغير» و أضاف المالكيه دون الحنفيه تلكك الولايه للوصى أيضا. و 
قال الصاحبان و الشافعيه و الحنابله: ليس لبعض أولياء القتيل استيفاء القصاص إلا بإذن الباقين» فان كان فيهم صغير ينتظر بلوغه. 
أو مجنون ينتظر إفاقته» أو غائب ينتظر قدومه؛ لأن القصاص حق مشترك بينهم؛ و لا يملكك أحدهم إبطال حق غيره» فيؤخر إلى 
وقت كمال القاصرء كما يؤخر لعوده الغائب. و ليس للولى أبا أو جدا و لا للوصى و لا للحاكم استيفاء القصاص للصغير أو 
المجنون: لأن القصد من القصاص هو التشفىء و تركك الغيظء و لا يحصل المقصود باستيفاء الأب أو غيره: بخلاف الديه فإن 
الغرض يحصل باستيفائه. 


وفى المغنى 94/ :*2١‏ (فصل) فان قتله بعض الأولياء بغير اذن الباقين 


لم يجب عليه القصاصء و بهذا قال أبو حنيفه و هو أحد قولى الشافعى؛ و القول الأ-خير عليه القصاص لأنه ممنوع من قتله» و 
استحقاق القتل فلم يجب عليه القصاص .. فاذا ثبت هذا فإن للولى الذى لم يقتل قسطه من الديه لأن حقه من القصاص سقط 
بغير اختياره فأشبه ما لو ماث القاتل أو عفا بعض الأولياء .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عكر 


ذلكك الى السيد المرتضى و ابن حمزه و ابن زهره و جمع كثير» بل ادعى عليه الإجماع» و ذهب جمع كثير آخر الى عدم الجواز 
كالعلامه و الشهيدين, و المقداد و غيرهم. 


أما مستند من يقول بعدم الجواز فإنه باعتبار أن الحق ثابت للمجموع بما هم مجموع و لروايات أربعه )١(‏ و هى روايه عبد 
الرحمن و عمّرار و الصدوق وابن مريم الوسائل ج ١9‏ ص 88 باب 08 من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن 
السلام رجلان قتلا رجلا عمدا و له ولتان فعفا أحد الولئين قال: فقال: إذا عفا بعض الأولياء درئ عنهما القتل و طرح عنهما من 


الديه بقدر حصه من عفا و ادّى الباقى من أموالها إلى الذين لم يعفوا. 


-١‏ و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن فضّال عن يونس بن يعقوب عن أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير 


المؤمنين عليه السلام فيمن عفا من ذى سهم فان عفوه جائز و قضى فى أربعه إخوه عفا أحدهم قال: يعطى بقتتهم الديه و يرفع 
عنهم بحصّه الذى عفا. 


؟- محمد بن الحسن بإسناده عن الصفار عن الحسن بن موسى عن غياث بن كلوب عن إسحاق بن عمّار عن جعفر عن أبيه عليه 
السلام أن علا عليه السلام كان يقول: من عفا عن الدم من ذى سهم فيه فعفوه جائز و سقط الدم و تصير ديه» و يرفع عنه حضّه 
الذى عفا. 


ه- محمد بن على بن الحسين (الشيخ الصدوق) قال: قد روى أنه إذا عفا واحد من الأولياء ارتفع القود. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إلهكرا 
و ربما أكثر من أربعه. 


و أما مستند المجوّزين فروايه واحده )١(‏ عن الحنّاط عن رجل قتل و له أم و أب وو ابن و وقع اختلاءف بينهم» و لإطلاق الآيه 
الشريفه كان لوليه سلطانا و أن الطائفه الاولى من الروايات مطروحه لموافقتها مذهب العامه. فتحمل على التقيه» كما أنها خارجه 
عن محل البحثء فكلامنا فى جواز المبادره منفرداء و الروايات فى عفو بعض الورثه دون الآخر فلا تعارض بين الروايات حتى 
تحمل الطائفه الأولى على التقيه» و كذلكك روايه الحنّاط خارجه عما نحن فيه. 


و المختار أن مقتضى القاعده الأوليه هو انحلال الحق على الأفراد» و لازمه أنه لو أخذ أحدهم حقه فلا يسقط حقٌّ الآخرين 
فيعطى بدل القصاص الدّيه بالنسبه. فلو كان وليّان و اقتص أحدهما من دون إذن الآخر. فله نصف الديه فيما لو طالبها. فيضمن 


حينئذ حصص من لم يأذن. 


يقول صاحب الوسائل: قد عرفت وجهه و تقدّم ما يدل على ذلكك و يأتى ما يدل عليه. فهناكك 


روايات أخرى فى الباب 7ه- 7ه- 5 فراجع. 


الوسائل ج ١9‏ ص *8 باب 7ه من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن 
محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد جميعا عن ابن محبوب عن أبى ولّاد الحناط قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل 
قتل و له أم و أب و ابن فقال: الابن: أنا أريد أن أقتل قاتل أبى و قال الأب أنا أريد أعفو و قالت الأم أنا أريد أن آخذ الديه قال: 
فقال: فليعط الان أم المقتول السدس من الديه» و يعطى ورثه القاتل السدس من الديه حق الأب الذى عفا و ليقتله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لدذكرا 


و ربما يستدل على الجواز أيضا بما ورد فى نهج البلاغه )١(‏ حينما قتل أمير المؤمنين على عليه السلام فأمر ولده الحسن أن لا 
يمثل بقاتله ابن ملجم عليه لعائن الله أبد الآبدين» بل يضرب ضربه واحده. و الظاهر أن الامام الحسن بادر الى ذلكك (2) أو أمر 
بذلكك من دون أن يستأذن من الدخرينء لكن ربما يقال ان المقتول هو ولي الله الأعظمء و قد خاطب وليِه الامام الحسن عليه 
السلام» ولا يقاس بهم أحد, فلا يدل على الجواز. 


تنبيهات: 


-١‏ لا يجوز المثله بالجانى من قبل أولياء الدم فى مقام استيفاء الحق 


كما عليه الروايات الكثيره و فتوى الفقهاء ()» و لو تمثل بالقاتل فعلى المتمثل التعزير» و فيما لو قطع منه عضوا فربما يقال 
بالقصاص منه. فإنه لا يحقّ له ذلكك. و قيل عليه الوسائل ج ١9‏ ص 9# باب 27 الحديث 8- محمد بن الحسين الرضى فى (نهج 
البلاغه) عن أمير المؤمنين عليه السلام فى وصيته للحسن عليه السلام: 


يا بنى عبد المطلب لا ألفينكم تخوضون دماء المسلمين خوضا تقولون: قتل أمير المؤمنين ألا لا يقتلن بى إلا قاتلى انظروا إذا أنا 
مب من هذه الضربه فاضربوه ضربه بضربه .. ثم أقبل على ابنه الحسن عليه السلام فقال: يا بنى أنت ولي الأمر و وليٌ الدم فإن 


عفوت فلكك و إن قتلت فضربه مكان ضربه و لا تأثم. 

الوسائل ج ١9‏ ص 4*8 و بالإسناد ان الحسن عليه السلام قدّمه فضرب عنقه بيده. 
وفى تكمله المنهاج ١‏ 1377: لا يجوز مثله القاتل عند الاقتصاص .. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ارذذارا 


الديه. وقيل بعدمهماء فإن الجانى فى معرض الإتلاف و هو مهدور الدم, والديه انما هى بدلء و الحال لا مبدل فى البين» و 
الاحتياط حسن» إلا أنه يحتمل عدم جواز الاقتصاص منه» فإن الجانى على كل حال فى معرض التلف الكلى إلا أن المتمثل 
بكرن آنبة كياناف زواناك الطله شاد لهال 


"- لو وقع النزاع بين وليّين على مباشرتهما القود )١(‏ أو اختيار شخص ثالث 
فالظاهر عدم الإشكال فى الرجوع الى القرعه فهى لكل أمر مشكلء كما هو المختار. 
1- لو بادر أحد الوليّين الى قتل الجانى 


فإما أن يرضى الثانى بعمله» فلا كلام حينئذ» و اما أن يطلب الديه فيأخذ نصفها من الولى المقتص كما تدل على ذلكك صحيحه 
أب ولاه الحاتك 0ه أو يعر خى نه ذكوة الرال مدرو نا الررافة الداق اتعبز ددع( 


أشار صاحب الجواهر الى ذلكك بقوله: إن وقعت المنازعه فى الإذن لمن يستوفيه منهم و كانوا كلّهم من القادرين على استيفائه 
أقرع و لو كان فيهم من لا يحسنه كالمرأه و المريض و الضعيف فالأقرب إدخاله فى القرعه أيضا و لو بان يوكل فى استيفائه 
(الجواهر ج 7 ص 284). 


الوسائل ج ١9‏ ص 8 باب 87 الحديث .١‏ كما مر فى الهامش فراجع. 


و فى تكمله المنهاج 77 :1١‏ إذا اقتص بعض الأولياء فإن رضى الباقون بالقصاص فهوء و الا ضمن المقتص حصتهم فان طالبوه 
بها فعليه دفعها إليهم» و ان عفوا فعليه دفعها الى ورثه الجانى- على المشهور شهره عظيمه و تدل على ذلكك صحيحه أبى ولاد 
المتقدمه» و تقريب دلالتها على ضمان المقتصء. فى صوره مطالبه 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 2 ص: دارا 
الثامن: قال المحقق الحلى فى شرائعه: (و ينبغى للإمام عليه السلام أن بيحضر عند الاستيفاء شاهدين فطنيين احتياطا 


اشاء ن 


و لإقامه الشهاده إن حصلت مجاحده) 0 


الباقين بالديه من وجهين (الأسول) انه قد صرح فيها بإعطاء حق من عفا لورثه الجانى» ففى صوره المطالبه لا بد من إعطائه له 
(الثانى) ان ضمان حصه الأ-م- مع ان حق الاقتصاص غير ثابت لها- يدل بالأولويه القطعيه على ضمان حصه من له حق 
الاقتصاص فلا بد من إعطائه له إذا طالب به. 


الجواهر 67/ 59. 
فى المسالكك 5/8/5 فى قوله (و ينبغى للإمام أن يحضر عند الاستيفاء): فى هذه الجمله مسائل: 


إحداها: يستحب للإمام أن يحضر عند استيفاء القصاص شاهدين عارفين بمواقعه و شرائطه احتياطا 


فى الدماءء و ليشهدا إذا أنكر المقتص للاستيفاءء» و لثلا يحتاج الى القضاء فيه بعلمه على تقدير أن يكون الترافع اليه فبخرج عن 
عازضن الهم الصيعنةة :لي القضاء عله 

و ثانيتها: لا يجوز الاستيفاء بالآله المسمومه لأنه يفسد البدن و قد يفضى الى القطع و عسر الغسل و الدفن, و لما فيه من هتكك 
الحرمه و لو لم يبحصل ذلكك منه ضرر عاده إلا بعد الدفن احتمل جوازه و ان كره. و لأنه ليس فيه زياده عقوبه و تفويت»؛ و 
الأول عموم المنع» و لو كان القصاص فى الطرف فلا إشكال فى تحريمه؛ لأن المقصود معه بقاء النفس و السمّ يجهز عليه غالباء 
و لو فرض استيفاؤه بالسموم فمات المقتص منه فلا قصاص لأنه مات من مستحق و غير مستحق, و يجب نصف الديه على 
المستوفى إن كان هو الولى» و لو علم ان مثله يوجب الموت اقتص منه بعد أن يرد عليه نصف الديه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إخزدكرا 


و لو كان المستوفى غير الولى فالضمان على الولى ان دفع إليه الآله المسمومه و هو لا يعلم» و لو علم فكالولى. 


و ثالثتها: التفحص عن حال السيف ليكون الاقتصاص بالصارم لا بالكال المعذب, و قد روى انه صَلَى الله عليه و آله و سلم قال: 
إذا قتلتم فأحسنوا القتله و إذا ذبحتم فأحسنوا الذبح, و لو فعل بالكال أساءء و لا شى ء عليه و لكن يعزّر على فعل المحرم؛ و لو 
قتل الجانى بسيف كال قتل بالصارم عند الأصحاب عملا بالعموم؛ و يحتمل جواز قتله بالكال؛ لعموم الأمر بالعقوبه المماثله. 


و رابعتها: يتعين الاستيفاء بضرب العنق بالسيف سواء كانت جنايته به أم بغيره» من 


التغريق و التحريق و الضرب بالحجر و غيرها عند أكثر الأصحاب لأ-ن المقصود القود بإزهاق الروح و هو متحقق بذلكك و 
الزياده عليه مثله منهى عنها. و قال ابن الجنيد: يجوز قتله بمثل القتله التى قتل بها لقوله تعالى فَاعْتدُوا عله مل مَا اعْتّد) عَلَيْكمْ 
و ما روى عن النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم انه قال: من حرق حرقناه و من غرق غرقناه» و روى ان يهوديا رضح رأس جاريه 
بالحجاره. فأمر صلى الله عليه و آله و سلم فرضح رأسه بالحجاره؛ و لأن المقصود من القصاص التشفىء و انما يكمل إذا قتل 
القائل بمثل ما قتل بهء و هذا القول لا بأس به؛ و ان كان الأشهر خلافه و على تقديره يستثنى ثلاث صور: الأولى: إذا قتله بالسحر 


.. الثانيه: إذا قتل باللواط .. الثالثه: إذا أوجره خمرا حتى مات. 

خامستها: لينصب الامام من يقيم الحدود و يستوفى القصاص بإذن المستحقين له و يرزقه من بيت المالء فان لم يكن عنده منه 
شىء أو احتاج اليه لما هو أهم منه كالجهاد, ففى ثبوت أجرته على المقتص أو المقتص منه قولان: أحدهما: و هو الذى قطع به 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 0 


و للأصحاب حسب التتبع ثلاث تعابير» فقد عبر المحقق بقوله (ينبغى) و الثانى عبر بالاستحباب فيكون من الأحكام التكليفيه» و 
عند ثالث بنحو الإرشاد لثلا يتهم الحاكم بعد إجراء الحد, و ربما يقال ظاهر (ينبغى) هو الاستحباب إلا أنه تلويحا لا تصريحاء و 
المختار عدم الفرق بينهماء و مستندهما الإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترى» و تمسكا بالاحتياط الحسن و المستحبء و 
تسامحا فى أدله 


السنئن؛ و دفعا للمجاحده إن حصلاتء و صاحب الجواهر جنح أول الأمر إلى أنه من الإرشاد» و لكن فى آخر كلامه يذهب إلى 
الأبتحات (فقال: و ما سمعته أقصاه الإرشاد الذى يمكن منع كونه مستحبا مع عدم ورود الأمر به و لكن الأمر فى الندب سهل 
للتسامح) .)١(‏ 


المصنف الأول لأ-نه لمصلحته و الواجب على الجانى تسليم نفسه لا نفس القتلء و الثانى: انها على المقتص منه لأنه حق مئونه 
يلزمه توفيته» فتلزمه تلكك المؤنه كما يلزم اجره الكياله على البائع» و اجره و زان الثمن على المشترى؛ و لعل هذا أظهر, و على 
هذا فلو قال الجانى أنا أقتص من نفسى و لا أؤدّى الأجره ففى تمكينه منه وجهان: من حصول الغرضء و كون المقصود التشفى 
و هو لا يتم بذلك. و ربما علل بأنه لا يقع على الوجه المطلوب شرعاء فإنه إذا مسته الحديده مرّ يده و لم يحصل الزهوق الا بأن 
يعذب نفسه تعذيبا شديدا و هو ممنوع منه. انتهى كلامه رفع الله مقامه. و أما نظر الأستاذ فى هذه المسائل فيأتيكك فى المتن» و 


و فى اللمعتين ؟/ :6١5‏ و يستحب إحضار شاهدين عند الاستيفاء احتياطا فى إيقاعه على الوجه المعتبر» و للمنع من حصول 
الاختلاف فى الاستيفاء» فينكره الولى فيدفع بالبينه. 


الجواهر 7©/ 7598. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: /م 
ولا يخفى كما مر أن القواعد الفقهيه تاره تكون منصوصه كقاعده نفى الضرر (لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام). 


و أخرى تكون مصطاده بمعنى ان الفقهاء قد اصطادوها من بحر الأخبار و الروايات» و ريما تكون مصطاده و منصوصه. و منها: 
قاعده التسامح فى أدله السئن» و تستفاد 


هذه القاعده من روايات (من بلغ) (1) النبويه و الولويّه الداله على أنه من بلغه ثوابا على عمل فعمل به رجاء ذلكك فإنه يعطى له 
الثواب و إن لم يرد ذلكك عن النبى أو الإمام المعصوم عليه السلام. و الحق انما العطاء الإلهى حينئذ يكون تفضلاء لا على نحو 
الاستحقاق الذى هو مفاد الاستحباب الشرعى خلافا لبعض حيث يرى أن ذات العمل لا يكون مستحبا بل بعنوان ثانوى» و هو 
البلوغ عن المعصوم عليه السلام؛ فيكون العمل حينئذ مستحباء و التحقيق خلالفه كما نقَحنا ذلك فى أصول الفقه. فمن قال أن 
روايات من بلغ تدل على الاستحباب الاستحقاقى فإنه فى ما نحن فيه يقول بالاستحباب أيضاء و لكن روايات من بلغ إنما هى فى 
الأخبار. و ما نحن فيه خارج عنهاء إلا أن نقول بما قاله العلامه الأكبر المرحوم الشيخ جعفر كاشف الغطاء قدس سره فى مقدمه 
شرح القواعد بان روايات (من بلغ) تشمل حتى فتوى الفقيه» و لكن الروايات انما تدل على ان المنقول انما هو بنحو الخبر النبوى 
أو الولوى حيث فيها (و إن لم يقله رسول الله صلَى الله عليه و آله) فالمختار فيما نحن فيه أن يكون الاشهاد عند قد تعرزرض 
شيخنا الأعظم فى فرائده إلى تحقيق هذه القاعده (قاعده التسامح فى أدله السئن) المبتنيه على روايات من بلغ و قد أجاد جزاه الله 
عن الإسلام و المسلمين خيرا فراجع الرسائل (فرائد الأصول). 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: دين 
اجراء الحد للإمام عليه السلام» و يكون لنائيه الخاص أو العام بنحو الإرشاد» و ذلك لإقامه الشهاده إن حصلت المجاحده. 
تنبيهات: 


١‏ - هل يكفى الاشهاد فيما نحن فيه برجل و امرأقين أو أربع نساء؟ 


مقتضى القاعده كفايه ذلكك إلا ما خرج بالدليل كعدم القبول 


فى شهاده النساء فى القتل. 
1 الشياع قسيم البيّنه فى بعض الموارد كثبوت الهلال» 


و المراد منه شيوع خبر من جماعه لم يحرز عدالتهم يوجب الاطمئنان بقولهم بحيث يمنع عاده تواطئهم على الكذب فى ذلك 
الخبر» فهل فى ما نحن فيه الشياع بحكم الببنه؟ ربما يقال بالكفايه؛ و لكن فى الأ-عم الأغلب ان الشياعات تصل الى آحاد لا 
يعتمد عليه نعم لو كان فى كل طبقه شياع يفيد الاطمئنان فعندئذ يقوم الشياع مقام الببنه. 

!- فى عباره المحقق كما مر كلمه (شاهدين فطنيين) و أضاف صاحب الجواهر (عارفين) فهل على ذلك نص خاص؟ 


الظاهر أن ذلك لمجرد الاحتياط كما عليه المتعارف. 


6- لو لم يحضر الشاهدان فإنه يلزم ترى الاستحباب على القول به» 


فلا يضرٌ ذلككء إلا إذا كان الاستيفاء موردا لاتهام الحاكم؛ فيجرى حد القصاص حينئذ فى الملا العام دفعا للاتهام. 
التاسع: هل يجوز القصاص بالسيف المسموم (١)؟‏ 


اشاره 


صاحب الجواهر تبعا للمحقق فى شرائعه طرح المسأله بأنه الإمام المعصوم عليه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج له ص: 20> 


السلام أو نائبه عليه أن يعتبر و يختبر الآله القتاله لثلا تكون مسمومه فقال: (و أن يعتبر الآله لثلا تكون مسمومه) مفسده للبدن 
بتقطع و نحوه مما يحصل به هتكك حرمته و تعسر غسله و دفنه» ولا ريب فى عدم وجوب الاعتبار للأصل و غيره. نعم قد يظهر 
من المصنف و غيره ممن عبر كعبارته عدم جواز الاستيفاء بالآ-له المسمومه. و به صرح فى القواعد و المسالكك و محكى 
المبسوطء و لكن لا شىء عليه من ديه أو غيرها إلا التعزير الذى صرح به فى المبسوط قال: (لأنه بمنزله جنايه عليه بعد استيفاء 
القصاص فهو كما قتله ثمّ عاد فقطعه أو حرقه) و لكن عن موضع آخر منه بعد الحكم بأنه لا يقتص بالسموم لعدم إمكان تغسيله 
قال: (إن مقتضى المذهب الجواز لأنه يسغل أولا و يكفّن ثم يقام عليه القود و لا يغسل بعد موته) قلت: لكن ذلك لا يدفع 
هتكك الحرمه الحاصل بالتهرّى و نحوه؛ نعم لو لم يحصل ذلك منه عاده إلا بعد الدفن اتجه الجواز لعدم زياده العقوبه و عدم 
هتكك الحرمه فيبقى على إطلاق الأدله و خصوصا إذا كان قد قتل بها و إن كان الأولى العدم مطلقا هذا كله فى قصاص النفس. 
انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى اللمعتين 7/ :6١‏ و تعتبر الآله» أى تختبر بوجه يظهر حالها حذرا من أن يكون قد وضع المستوفى فيها الس 


و خصوصا فى الطرف. لأ-ن البقاء معه مطلوب. و الس ينافيه غالباء فلو حصل منهاء أى من الآله المقتص بها فى الطرف جنايه 
بالسم ضمن المقتص إن علم به. و لو كان القصاص فى النفس أساء و استوفى و لا شىء عليه. 


ومن كتب العامه جاء فى المغنى 8/ *9": و إذا أراد الولى الاستيفاء فعلى السلطان أن يتفقد الآله التى يستوفى بها فان كانت 
كاله منعها الاستيفاء بها لئلا يعذب المقتول. 


و قد روى شداد بن أوس أن رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم قال: ان الله كتب الإحسان على كل شىء فإذا قتلتم فأحسنوا 
القنلاك إلى خرن الحد وك د ون كان 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 37 ص: "8٠‏ 

اختلف الفقهاء فى ذلكك: 

و تمشكك القائلون بالجواز بأصاله البراءهء إلا أنه لا مجال لها فإن الأصل دليل حيث لا دليل. 


و بإطلاق آيه القصاص و غيرهاء إلا أنه لا يستفاد العموم و الإطلاق منها غالباء فإن المطلقات فى آيات الاحكام نوعا وردت فى 
مقام أصل التشريع لا لبيان الأحكام و الشرائطء ثم يؤخذ بالقدر المتيقن للانصرافء و ذلكك فيما لم تكن الآله مسمومه. فتدبّر. 
فلا دليل لمن يقول بالجواز. 


و أما وجوه القائلين بالعدم فمنها. ان السّم يوجب تقطع البدن و تهاتره فيكون حينئذ من مصاديق المثله المحرمه. كما يمتنع به 
التغسيل و التكفين و التدفين» و لكن القتل بالسيف المسموم لا يلزمه المثله حين القتل كما لا يسمى بالمثله عرفاء فإنها بالقصد. و 
ما صدر انما هو القتل لا التمثيل» و اما قولهم بالانتفاخ يلزم هتكك حرمته و عدم القدره على التغسيل و التكفين, فإنه لا كليّه فى 
هذه اللوازم» ثمّ لا 


يلزم التسمّم الانتفاخ رأساء كما ان السمومات مختلفه المفعول» فمنها ما لا يؤثر فى الجسدء فيكون حينئذ الدليل أخصٌ من 
المدّعىء و أما قولهم أنه يلزم الإيذاء و لنا أدّله متقنه بحرمه إيذاء المؤمن, و لكن لا نسلم لزوم الإيذاء بالسبيف مسمومه. منعه 
الاستيفاء بها لأنها تفسد البدن و ربما منعت غسلهه و ان عجل فاستوفى آله كاله أو مسمومه عزرء و ان كان السيف صارما غير 
معزو نطر فق "الولق ةقان كان معدن الالسعفاء او كم «القوه أو التغرقه شكنة تام وان اله يعحسن الالنشيقاء: أمره لالتوكل أن 
عاجز عن استيفاء حقه .. و جاء فى الهامش ص 98” ذلكك أيضا فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: مان 


المسموم كما لا احترام له» و اما ما رواه البيهقى فى سننه عن النبى الأكرم صلَى الله عليه و آله (فأحسنوا فى القتل) )١(‏ و ربما 
قول الخاصه فى مصنفاتهم روى ذلككء إشاره الى هذه النبويّه العاميه» فإنها مرسله و لا يجوز الأخذ بها كما فى علم الدرايه. فلا 
يصحٌ العمل بالمرسلات إلا أن تكون مؤيده بقرائن خارجيه كموافقه الكتاب الكريم أو السنه المتواتره» ثم ربما تمسكوا بهذه 
الروايه باعتبار الملاءكك فان المورد لا بخصصء و لكن انما ينفع الملاكك لو كان منصوصا لا المتّح و المخرج. نعم لا بأس 
بفتوى الاحتياط على طبقهاء فإنه حسن على كل حالء إلا ما خرج بالدليل. 


و المختار القول بالتفصيل بين السموم فمنها ما يوجب الانتفاخ رأسا فلا يجوز حينئذء و أمّا إذ لم يستوجب ذلكك و أمثاله فإنه 
يجوزء أو يقال ما لو اطمأن بحصول تلكك المحاذير التى مرّت فلا يجوزء دون الشكك و ما 


تنبيهات: 


-١‏ بناء على عدم الجواز فلو وقع القتل بالسيف المسموم فهل عليه العقوبه الماليه أو البدنيه من الحد المعيّن شرعا أو التعزير 

بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه و يكون أقل من الحد أو التأديب كما كان للأطفال؟ قيل عليه التعزير بما يراه الحاكم. 
7- لو قيل بالحبس فهل يجوز ذلك فى المطامير المظلمه و الموحشه؟ 

قيل سنن البيهقى ج / ص .2٠‏ 
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بعدم الجواز» بل يحبس على ما هو المتعارف. 

1- قيل بالتفصيل بين ما يوجب جنايه أخرى فلا يجوز القصاص بالآله المسمومه, 

فإن العلم العادى كالوجدانى فى الحجته و اما لمجرد احتمال فإنه يجوز ذلكك. 

؟- قيل بالتفصيل 


كما يستفاد ذلكف مق كلمات الشهيد الثانى قدس سره- بين الآله التى .«ضصدرت بها الجتابه فانها لو كانت مسعومه فبقتص من 
الجانى بآله مسمومه و إلا فلاء و ذلكك بناء على إطلاق الآيه الشريفه قَمَن اتّدي عَلْيكُمْ فَاغْردُوا عَلَيِهِ مل مَا ايديا عَلَيْكُمْ و 
لكن كما مر تكرارا ان مثل هذه الآيات الشريفه إنما هى فى أصل مقام التشريع؛ لا فى مقام بيان الشرائط و الأحكام الخاصه. 

- لو مات من قطع اليد بآله مسمومه »)١(‏ 

فالمشهور ذهب أنه لو كان عالما أشار صاحب الجواهر الى ذلكك بقوله: أما (فى قصاص الطرف) فلا خلاف ولا إشكال فى 
بسبب السم ضمنه) الولى المباشر مع العلم بلا خلا.ف ولا اشكال فيدفع نصف الديه إليه لأن موته كان من أمرين أحدهما 
مضمون و الآخر غير مضمونء أو يقتل بعد رد نصف الديه إليه نحو ما سمعته سابقا فى ما لو جرح مرتدا فأسلم ثم جرحه آخر 


ناكد نير ابه الترسيى وك الال ال مسري النسه قطي حان عقيو لكوي لم يدا تررك انه مدو جا خاي انه ليد 
ديه و قصاصا. 


فم يتحرف المسكيف إلى فساله.ما لو ياشو الققل غير الولق قن الولى بكرن عبنانا 
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بالآله المسمومه فعليه نصف الديهء لاستناد موته الى القطع و السم فيكون ضامنا. 

ع- هل الديه من ماله أو من عاقلته؟ 

قيل لو كان يعلم بالسّم فعليه ذلككء و إذا لم يعلم فعلى عاقلته» لأنه من مصاديق الخطأ. 

العاشر: هل يشترط فى الآله أن تكون صارمه (١)؟‏ 

لو دفع إليه الآله المسمومه و هو لا يعلم و لو علم فالولىء ثم يذكر ما قاله العلامه فى القواعد فراجع (الجواهر ج ١‏ ص 1948). 


أشار صاحب الجواهر الى ذلكك بقوله: (و يمنع من الاستيفاء بالآ-له الكاله تجنبا للتعذيب) بلا خلاف أجده للنبوى (إذا قتلتم 
فأحسنوا القتله) و للأمر بإراحه الذبيحه و تحديد الشفره للذبح ففى الآدميين أولى (و) لكن (لو فعل أساء) و عرّر (و لا شىء 
عليه) من ديه و نحوهاء و ظاهر الأصحاب أو صريحهم عدم الفرق فى ذلكك بين من قد قتل بالكال أو لاء و لكن فى المسالكك 
بعد اعترافه بأن الأصحاب على ما سمعت احتمل جواز قتله بالكال حينئذ لعموم الأمر بالعقوبه المماثله التى ستعرف الحال فى 
نظائرها. 


(الجواهر ج ١‏ ص 298). 


و فى اللمعتين 7/ :6١8‏ و لا يقتص بالآله الكاله التى لا تقطع أو لا تقتل إلا بمبالغه كثيره لثلا يتعذب المقتص منه. سواء فى ذلكك 
النفس و الطرفء فيأثم المقتص لو فعلء و لا شىء عليه سواه. 


و فى كتب العامه جاء فى سنن البيهقى 8/ 80 (باب يحفظ الامام سيفه ليأخذ سيفا صارما لا يعذبه و لا يمثل به) فيذكر فى الباب 
روايتين» كما هناكك أبواب أخرى تتعلق بالحاكم و كيفيه القصاص تحت عنوان (إجماع أبواب القصاص بالسيف) ففيه (باب 
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قيل يعتبر فيها أن لا تكون كالّه- كال مشتق من الكلل بمعنى التعب و المراد هنا بمعنى أنها لا تقطع بسهوله- بل لا بد أن تكون 
صارمه قاطعه؛ و لكن لم 


أجد على ذلكك دليلا خاصاء إلا إذا قلنا انه لو لا ذلكك للزم الإيذاء» و لكن ذلك من مصاديقه لا من حدوده. و المختار أنه يعتبر 
فيها عدم كونها كاله لئلا توجب الإيذاءء» و الى هذا المعنى أشار المحقق فى الشرائع بقوله (و يمنع من الاستيفاء بالآله الكاله 
تجنبا للتعذيب) فإنه لا يعذّبٍ الحيوان عند ذبحه فكيف بالإنسان و تمت كوا بالروايه العاميه المسنده فى كتب العامه و المرسله 
فى كتب أصحابنا كما مر عن النبى صَلَى الله عليه و آله (إذ قتلتم فأحسنوا القتل) و من حسن القتل أن لا تكون الآله كاله و هو 
كما ترى فإنه من تنقيح المناط المخرّجء و لضعف السند. 


و قيل بالإجماع ولا نعتمد عليه؛ و أمَا ما ورد فى الصيد و الذباحه (اريحوا ذبح الحيوان) كما فى سنن البيهقى )١(‏ و تحديد 
الشفره للذبح فإذا كان ذلكك فى الحيوان فهو فى الإنسان بطريق أولىء فإنه انما يتم الاستدلال بالأولويه لو كانت قطعيه أو مما 
يوجب الاطمئنان؛ و ربما لم يكن ذلكك فى ما نحن فيه فان المراد قطع جذور الفساد فى المجتمع مطلقا سواء كان بآله كاله أو 
غيرها. فلا ينفع من الأدله إمكان الامام ولى الدم من القاتل يضرب عنقه) و (باب الولى لا يستبد بالقصاص دون الامام) و هذا ما 
تعرضنا إليه فى أنه هل يشترط استيذان الحاكم فى إقامه القصاص و (باب القصاص بغير السيف) و فيه أربع روايات و (باب ما 
روى فى ان لا- قود إلا بحديده) و فيه خمسه روايات بطرق مختلفه فراجع إذا أردت التفصيل و الوقوف على ما جاء فى أخبار 
العامة 
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والسنه» ج 3 ص: حوور 
إلا الأول. 


و قيل بالتفصيل بين الجنايه الوارده بآله كالّه فيقتص بمثلها و إلا فلاء تمسشكا بالإجماع؛ و هو كما ترىء و بآيه الاعتداء» و هى فى 
مقام أصل التشريع. 


ثم لو قتل الجانى بآله كالّه فالظاهر أن على المباشر التعزير» لإتيانه بعمل مبغوض يوجب ذلكك دون الديه و نحوها. 
الحادى عشر: هل يجوز القصاص بغير السيف؟ 


اشاره 


اختلف الفقهاء فى ذلك. فقيل لا يقتص إلا بالحديد. و قيل: لا يقتص إلا بالسيف -)١(‏ كما فى عباره المحقق فى الشرائع- و 
قيل: القصاص هو إزهاق الروح كما جاء ذلكك فى الروايات راجع الوسائل ج ١9‏ باب 7" من أبواب القصاص فى النفس باب ان 
الثابت فى القصاص هو القتل بالسيف من دون عذاب ولا تمثيل و ان فعله القاتل و فى الباب © روايات. 


و قال المفيد فى المقنعه ص 2"/: و إذا قامت البينه على رجل بأنه قتل رجلا مسلما عمدا و اختار أولياء المقتول القود بصاحبهم 


تولّى السلطان القود منه بالقتل له بالسيف دون غيره. 


وفى مختلف العلا.مه 8٠١‏ مسأله: قال ابن الجنيد و للولى أن يقتل قاتل قريبه بمثل القتله التى قتله بها ان وثق بأنه لا يتعدى. و 
الاختيار أن لا يقع القود الا بالسيفء و المشهور عند علمائنا انه لا يمكن من ذلكك بل يقتل بالسيف لما رواه موسى بن بكير عن 
العيد الالح عليه السام فى ريكل صبرت وجلا بعضاء لم يرقم العضيا تحني مانشه فالا يدقع الى أولياء المستول والكن لا بتركك 
بتلذذ به و لكن يجاز عليه بالسيف احتج بعموم قوله تعالى فَمَن اغْتد عَلَئِكمْ فَاعْتدُوا عَلَيِِ بِمِثْل مَا اغتّدى عَلَيكُمْ و هو وجه 
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قريب من الصواب. انتهى كلامه. 
أقول: ما المانع أن يخصص الخبر عموم الآيه بناء على تخصيص الآيه بالخبر؟ 


و قال فى القواعد "١7‏ المطلب الخامس: فى اعتبار المماثله قد بنا انه لا يجوز استيفاء القصاص الا بالسيف و ضرب العنق» وان 
كان الجانى فعل بالمقتول أنواع التعذيب, و إذا كان الجانى قد جر الرقبه و أبان الرأس فعل به ذلكك, فان لم يكن أبانه فالأقرب 
انه ليس للولى إبانته لحرمه الآدمى بعد موته. و لو ضرب رقبته بالسيف فأبانه لم يعزّر لأنه لا اختيار له فى قدر ما يقطعه السيف. 
و ليس له العدول الى الذبح بالسكين. 


وفى رياض المسائل 77 :27١‏ و لا-قصاص فى النفس الا بالسيف أو ما جرى مجراه من آله الحديدء و يقتصر المستوفى على 
ضرب العنق حال كونه غير ممثل بقطع اذن أو أنف أو نحو ذلك مطلقاء و لو كانت الجنايه من الجانى بالتحريق للمجنى عليه أو 
التغريق له أو الرضح أى الرمى عليه بالحجاره و نحوهاء من كل متمّل على الأشهر الأقوى» بل نفى فى الغنيه عنه الخلاف بين 
أصحابنا مشعرا بدعوى الإجماع عليه» كالفاضل المقداد فى التنقيح و شيخنا فى الروضه حيث قالا بعد نقل القول بجواز قتله بمثل 
القتله التى قتل بهاء و دليله و هو متجه لو لا انعقاد الإجماع على خلافه و هو الحجه. مضافا الى النصوص المستفيضه. ففى جمله 
منها تضمنت الصحيح و غيره عن رجل ضرب رجلا بعصا فلم يقلع عنه الضرب حتى مات أ يدفع إلى ولى المقتول فيقتله؟ قال: 
نعم و لكن لا يتركك يعبث به» و لكن يجز عليه بالسيفء و فى المرسل عن قول الله عز 


و جل فَقَدْ جَعَلنا لِوَقِهِ ش مطاناً فلا يُشَرفٌ فى الْقَمْل ما هذا الإاسراف الذى نهى الله عنه؟ قال: نهى أن يقتل أو يمثل بالقائل؛ و فى 
المروى عن قرب الاسناد. و فى آخر عنه أيضا. الى غير ذلكك من النصوص. خلافا للاسكافى فال بما مر إما مطلقا كما يحكى 
عنه كثيراء أو 
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مشروطا بما إذا وثق بأنه لا يتعدى كما حكاه عنه فى المختلف و بعض أصحابنا لقوله تعالى فَاعْمَدُوا عَلَِِ بل مَا امْكّدي عَلَيْكمْ 
والنبوى: من حرق حرقناه و من غرق غرقناه. و فى الجميع نظر عدا الآيه الكريمه؛ فإنها فيما ذكره ظاهره و المصير اليه لا يخلو 
من قوهء لو لا ما قدمناه من الأدله المعتضده بالشهره العظيمه التى كادت أن تكون إجماعا. و على المختار لو خالف فقد أساء و 
لا شى ء عليه الا التعزير لفعله المحرم. 


وفى اللمعتين ؟/ :6١5‏ و لا يقتص الا بالسيف فيضرب العنق لا غير» ان كان الجانى أبانه» و الا ففى جوازه نظر من صدق استيفاء 
النفس بالنفسء و زياده الاستيفاء و بقاء حرمه الآدمى بعد موته و استقرب فى القواعد المنع. 


و فى جامع المداركك // 58#: و أما انحصار القصاص بالسيف أو ما جرى مجراه؛ فتدل عليه صحيحه الحلبى و روايه أبى الصباح 
الكنانى جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام .. و خبر موسى بن بكر عن الككاظم عليه السلام .. و مثل الخبر السابق من دون 
تفاوت صحيح سليمان بن خالد الى غير ما ذكر من النصوص. 


ويمكن أن يقال: ان كان المدار الصدر- صدر الروايه- و كان الذيل متفرعا على الصدر فلا 


مجال لاستفاده الحصرء بل مقتضى ما فى الكتاب العزيز من اغْتّدى عَلَتِكمْ فَاغتَدُوا عَلَيِهِ بمئْل مَا ايد عَلَتِكُمْ جواز الاعتداء 
بالمثل» و ادّعى الإجماع فى المسأله. و مع احتمال أن يكون الإجماع من جهه الاستظهار من الأخبار المذكوره؛ يشكل الاعتماد 
عليه و مع ذلك لا مجال للعيدق عع المشهؤنة ولا جوز القيل لما د عقن الأحفان المد كور 


و فى تكمله المنهاج 17/7: و المشهور بين الأصحاب انه لا يقتص الا بالسيفء و هو الصحيح- تدل على ذلكك مضافا الى 
إطلاقات أدله تحريم المثله صحيحه الحلبى 
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و روايه أبى الصباح الكنانى جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام. 


و من كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 8/ 787 كيفيه استيفاء القصاص (أداه القصاص) هناكك رأيان فى الفقه فى 
كيفيه القصاص: -١‏ قال الحنفيه» و الأصح عند الحنابله: لا يكون القصاص فى النفس الا بالسيفء سواء أ كان ارتكاب جريمه 
القتل بالسيف و نحوه أو بمحرم لذاته كالسحر و تجريع خمر و لواط» أم بمثقل كحجر و عصاء أم بتغريق أم تحريق أم هدم 
حائط عليه» أم حبس أم خنق أم قطع عضو ثم ضرب عنقه» أم جنى عليه جنايه غير ما ذكر فمات» و توافرت شروط القصاص 
بحسب كل مذهب. على ما بيناء فمن له قود قاد بالسيفء و لا يفعل بالمقتص منه كما فعل إذا كان القتل بغير السيف لأنه مثله» و 
قد نهى عن المثله و لأن فيه زياده تعذيب, لكن لو قام ولى الدم بإلقاء الجانى فى بثرء أو قتله بحجر, أو بنوع آخر عزّْر و كان 
مستوفيا حقه فى القصاص. و 


استدلوا بقول النبى صلَى اللّه عليه و آله و سلم: (لا قود الا بالسيف) 7- و قال المالكيه و الشافعيه: يقتل القاتل بالقتله التى قتل بها 
أى بمثل الفعل الذى فعله بالقتيل» و من ضربه بمحدد كحديد أو سيفء أو بمثقل كحجرء أو رمى من شاهق أو خنق أو تجويع, 
أو تغريق أو تحريق أو غيرهاء لكن إن عدل الولى عن هذه الوسائل الى السيف. جاز بل هو أولى للخروج من الخلاف. و يتعين 
السيف عند هؤلاء إذا كان القتل بسحر أو خمر أو لواط؛ لأن هذا محرم لعينه» فوجب العدول عنه الى القتل بالسيف. كما يتعين 
السيف أيضا عند المالكيه إذا طال تعذيب الجانى بمثل فعله» أو ثبت القصاص بالقسامه. و اختلف المالكيه على رأيين فى القتل 
بالنار و السمٌ إذا كان القاتل قتل بهماء فقيل: بالسيف و قيل: يقتل بما قتل به» و هذا هو مشهور مذهب المالكيه. 


و استدلوا على مذهبهم بالقرآن و السنه و المعقول: اما من القرآن فآيات مثل قوله 
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تعالى فاقوا بمثل | عقت به- فَمن امد يأ عَلَتِكمْ فَاعْمَدُوا عله مث ما اغتد ا عَلْيكُمْ و جَرَاء سيك مَريِئة عا و من السنه قوله 
عليه السلام: (من حرّق حرقناه و من غرق غرقناه» و ثبت ان النبى صلى الله عليه و آله و سلم رض رأس يهودى بين حجرين كان 
قد قتل بهما جاريه من الأنصار. و من المعقول: ان القصاص معناه المماثله فى الفعل» فوجب أن يستوفى من الجانى مثل ما فعل؛ 
ثم ان المقصود من القصاص هو التشفى و لا يكمل المطلوب إلا إذا قتل القاتل بمثل ما قتل» و 


أما حديث النهى عن المماثله فمحمول على من وجب قتله. لا على وجه المكافاه. 


تنفيذ القصاص بواسطه ولى القتيل: استيفاء القصاص بالسيف و نحوه قد يكون بالجلاد المتخصص إذا رغب عنه مستوفى 
القصاصء و قد يكون بنفس مستحق القصاصء فيمكن من السيفء و لكن بإشراف الحاكم, لأن المبدأ الشرعى المتفق عليه أن 
تنفيذ عقوبات الحدود و القصاص و التعزيرات يكون من اختصاص الامام» فيشترط وجوده عند استيفاء العقوبه. و تعتبر مشاركه 
ولى الدم فى القصاص سبيلا لإطفاء م ل الباب أمام أسرته كيلا تبادر الى الاقتتال مع أسره 


لا ل 
القاتل» قال تعالى وَ من ميل وما فق جع وليه سلطا فا يعرف فى الْقَْل إن كان مَنْصوراً و إذا سلم القاتل نولى الدم لأجل 
استيفاء القصاص منه. وجب على الحاكم أن ينهاه عن العبث بالجانى» فلا يشدد عليه بحبس أو تخشيب أو تكتيف قبل القصاص 
ولا يمثل به بعد القصاص. 


استعمال وسيله القصاص بغير السيف: بما ان القصد من استعمال السيف كونه أسرع أداه فى القتل و أيسر وسيله لتفادى الألم و 
العذاب» فلا مانع شرعا عن استعمال أداه أخرى أسرع من السيفء و أقل إيلاماء و أبعد عن المثله» مثل المقصله التى هى من 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 06 


قبيل السلاح المحدد, و الكرسى الكهربائى التى تسرع فى الصعق, و الشنق لعدم اساله الدم فيه و الاعتماد على إيقاف القلب به 
و الاعدام بغاز معين شبيه بالمخدر. 


وجاء فى الفقه على المذاهب الأربعه ه/ *0 مبحث صفه القصاص فى النفس: 


المالكيه قالوا: يجب أن يقتل القاتل بما قتل به» و لو كان المقتول به نارا لقوله تعالى: 


إِنْ عَاقبتُمْ اقبوا بمئْل لكا عُوقِبِتُمْ بهِ قال المفسرون: ان هذه اللآيه دليل على جواز التمائل فى القصاص فمن قتل بحديده قتل بهاء 
و من قتل بحجر قتل به و لا يتعدى قدر الواجبء و يكون القصاص بالنار مستثنى من النهى عن التعذيب بها على المشهور. 


قالوا: و المعنى ان الحق فى القتل للولى بمثل ما قتل به الجانى» و ذلكك إذا ثبت القتل بالبينه أو الاعتراف» أما لو ثبت القتل 
بقسامه؛ فإنه يقتل بالسيفء و كذلكك لو ثبت أن القتل بخمر فيتعين قتل الجانى بالسيفء و كذا لو أقرٌ بأنه قتله لواطا فلا يقتل بما 
قتل به بأن يجعل له خشبه فى دبره حتى يموت» بل يجب أن يقتل بالسيف .. و كذا من قتل بالسحر و ثبت عليه ذلكك بالبينه أو 
إقرار فيتعين قتله بالسيف .. و كذلك القتل بالسمم» يقتل بالسيف فى ظاهر المذهب و كذ لكك إذا قتله بمنعه عن الطعام أو الماء 
أو قتله بكثره الأكل و الشراب أو نخسه بإبره حتى مات على الراجح. فلا يفعل بالجانى ذلككء بل يتعين قتله بالسيف .. 


الشافعيه و الحنابله فى إحدى رواياتهم قالوا: يجب أن يقتص من القاتل على الصفه التى قتل غيره بهاء و بآله تشبه الآله التى 
استعملها فى مباشره القتلء حتى يتحقق القصاص و يشعر بالألم الذى شعر به القتيل» إن كان قتله بفعل مشروع فان مات بهذه 
الوسيله التى استعملها و الا تحز رقبته بالسيف قتلا لأسن مبنى القصاص لغه و شرعا على المساواه و ذلكك فيما ذكرناء لأن فيه 
مساواه فى أصل الوصف و الفعل المقصود به. فمن 
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قتل تغريقا بالماء» و من قتل بضرب حجر قتل بمثل ذلككء الا أن يطول تعذيبه بذلكك فيكون السيف له أروح, فإن قطع يد رجل 
فمات بسبب السرايه» فعل به مثل ذلكك. و يمهل تلكك المده التى مكثها المقتول فان مات و الا تحز رقبته بالسيفء وان كان 
القتل بشىء غير مسموح به شرعاء كأن أكرهه على شرب الخمر حتى قتله بها .. فإنه يجب قتله فى هذه الحاله بالسيف لأن 
الممائله ممتنعه لتحريم الفعل» ثمّ يذكر المؤلف حجه القوم من الاستدلال بالآيات و الروايات» و كلمه القصاص من التشفى و 
أحكام أخرى فى المقام. 


ثمّ قال: الحنفيه قالوا: لا يجوز أن يستوفى القصاص الا بالسيف خاصه فى جميع الأحوال سواء كان القتل به أم بغيره» و احتجوا 
بقول النبى صلى الله عليه و آله و سلم (لا قود الا بالسيف) وان الشارع نهى عن المثله. فقول الرسول نص على نفى استيفاء 
القصاص بغيره» و يلحق به ما كان سلاحا من غير السيف كالمدفع و البندقيه وغيرهماء و لأسن فيما ذهب الأثمه اليه استيفاء 
الزياده» فلم يحصل المقصود بمثل ما فعل الجانى فيجب التحرز عنه. كما فى كسر العظم و الجائفه. و لأن الآله فى الإغراق و 
الخنق و الإحراق غير معده للقتل و لا مستعمله فيه لتعذر استعمالها فتمكنت عدم العمديه .. 


و أما ما رواه الشافعيه من قول الرسول صلى الله عليه و آله و سلم (من غرق غرقناه و من حرق حرقناه و من قتل عبدا قتلناه) فهو 
غير مرفوع لأنه يلزم على قولهم أنه يجوز التحريق بالتحريق» و هو منهى عنه شرعاء فقد روى عن النبى صلى الله عليه و آله 


و سلم أنه قال: (لا تعذبوا أحدا بعذاب اللّه) أو ان الحديث محمول على السياسه. حيث أضافه صلى الله عليه و آله و سلم الى 
نفسه فقال (غرقناه) و لم يقل صلوات الله عليه (حدّقوه أو غرّقوه) و قد استدل الأحناف بهذا الحديث فى وجوب القصاصء و لم 
يعملوا 
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به فى الاستيفاء لقوله صلَى الله عليه و آله و سلم (لا قود الا بالسيف) فهو أقوى من الحديث الثانى عند أهل الحديث و قد ذكر 
بعده» فنسخ حكمه. 


و فى كتاب المهذب فى فقه الامام الشافعى 7/ 18: إذا قتل بالسيف لم يقتص منه الا بالسيف لقوله تعالى كُمَن اغْتّد) عَلَيِكمْ 


فَاعْمَدُوا عَلَِِ ميل مَا اعْتَد عَلَيكُمْ و لأن السيف أرجى الآلات فاذا قتل به و اقتص بغيره أخذ فوق حمَّه لأن حقه فى القتل و قد 
قتل و عذبء فإن أحرقه أو غرقه أو رماه بحجر أو رماه من شاهق أو ضربه بخشب أو حبسه و منعه الطعام و الشراب فمات فللولى 
أن يقتص بذلكك لقوله تعالى و إِنْ عَم لابوا مل ا عُوقكمْ به و لما روى البراء ان النبى صلّى الله عليه و آله و سلم قال (من 
حرق حرقناه و من غرق غرقناه) و لأسن القصاص موضوع على الممائله و المماثله ممكنه بهذه الأسباب فجاز أن يستوفى بها 
القصاصء و له أن يقتص منه بالسيف لأنه قد وجب له القتل و التعذيبء فاذا عدل الى السيف فقد ترك بعض حقهء فجاز فان 
قتله بالسحر قتل بالسيف لأن عمل السحر محرم فسقط و بقى القتل» فقيل بالسيفء و ان قتله باللواط أو بسقى الخمر 


ففيه وجهان: أحدهما و هو قول أبى إسحاق: 


انه ان قتله بسقى الخمر قتله بسقى الماء و ان قتله باللواط فعل به مثل ما فعله بخشبه. لأنه تعذر مثله حقيقه ففعل به ما هو أشبه 
بفعله» و الثانى: انه يقتل بالسيف لأن قتله بما هو محرم فى نفسه فاقتص بالسيف .. وان أوضح رأسه بالسيف اقتص منه بحديده 
ماضيه كالموسى و نحوه. و لا يقتص منه بالسيف لأنه لا يؤمن أن يهشم العظم .. 


و فى المغنى 4/ 40 فصل: و ان قتله بغير السيف مثل أن قتله بحجر أو هدم أو تغريق أو خنق فهل يستوفى القصاص بمثل فعله؟ 
فيه روايتان (أحدهما) له ذلكك و هو قول مالكك و الشافعى و (الثانيه) لا يستوفى إلا بالسيف فى العنق و به قال أبو حنيفه فيما 
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إذا قتله بمثقل الحديد على احدى الروايتين عنده أو جرحه فمات, و وجه الروايتين ما تقدم فى أول المسأله» و لأن هذا لا تؤمن 
معه الزياده على ما فعله الجانى فلا يجب القصاص بمثل آلته كما لو قطع الطرف بآله كالّه أو مسمومه أو بالسيف فإنه لا يستوفى 
بمثله. و لأن هذا لا يقتل به المرتد فلا يستوفى به القصاصء كما لو قتله بتجريع الخمر أو بالسحرء و لا تفريع على هذه الروايه. 
فأما على الروايه الأخرى. فإنه إذا فعل به مثل فعله» فلم يمت قتله بالسيف و هذا أحد قولى الشافعىء و القول الثانى أنه يكرر عليه 
ذلك الفعل حتى يموت به لأنه قتله بذلكك فله قتله بمثله. و لنا أنه قد فعل به مثل فعله فلم يزد عليه كما لو 


جرحه جرحا أو قطع منه طرفا فاستوفى منه الولى مثله» فلم يمت به فإنه لا يكرر عليه الجرح بغير خلاف» و يعدل الى ضرب عنقه 
فكذا هاهنا. (فصل) و ان قتله بما لا يحل لعينه مثل أن لاط به فقتله» أو جرعه خمرا أو سحره. لم يقتل بمثله اتفاقا و يعدل الى 
القتل بالسيفء و حكى أصحاب الشافعى فيمن قتله باللواط و تجريع الخمر وجها آخرء أنه يدخل فى دبره خشبه يقتله بها. و 
يجرعه الماء حتى يموت. و لنا أن هذا محرّم لعينه» فوجب العدول عنه الى القتل بالسيف كما لو قتله بالسحر و ان حرقه؛ فقال 
بعض أصحابنا: لا يحرّق, لأن التحريق محرّم لحق الله تعالى لقول النبى صلَّى اللّه عليه و آله و سلم: (لا يعذب بالنار الا رب النار) 
ولأنه داخل فى عموم الخبر» و هذا مذهب أبى حنيفه, و قال القاضى الصحيح أن فيه روايتين كالتغريق: أحدهما: يحرق و 
مذهب الشافعى لما روى البراء بن عازب أن النبى صلى اللّه عليه و آله و سلم قال: (من حرق حرقناه و من غرق غرقناه) و حملوا 
الحديث الأول على غير القضاصن فى المخرق: 


وفى سبل السلام من كتب الزيديه 517/7 فى شرح حديث رض رأس الجاريه من قبل اليهودى يقول: أن يكون القود بمثل ما 
قتل به و الى هذا ذهب الجمهور و هو الذى 
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بأى وسيله كانت حتى بالسّم و بحبسه حتى يموت من الجوع و العطش أو بضرب المثقل أو هدم الجدار عليه أو إلقائه من شاهق 
وما شابه ذلكك. 


وعلينا قبل بيان المختار أن نذكر أدله 


الأقوال. 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدينء» القصاص على ضوء القرآن و السنه. '"' جلدء قم - ايران» ه ق 
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فمستند القائلين بالسيف لا غيرء دعوى الإجماع و للأخبار الناهيه عن المثله و تعقّبها بإجراء الحد بالسيف كما فى روايه الكنانى 
)١(‏ أنه لو كانت الجنايه بضرب يستفاد من قوله تعالى وَ إِنْعََكُْ .. و قوله فَاغْمَدُوا عََيهِ ممْلٍ ما اعد عَلَئْكُمْ و بما أخرجه 
البيهقى من حديث البراء عنه صلَى الله عليه و آله و سلم: (من غرض غرضنا له و من حرق حرقناه و من غرق غرقناه) أى من 
اتخذه غرضا للسهام و هذا يقيد بما إذا كان السبب الذى قتل به يجوز فعله, و أما إذا كان لا يجوز فعله كمن قتل بالسحر فإنه لا 
يقل به لأ-نه محرّمء و فيه خلا.فء قال بعض الشافعيه: إذا قتل باللواط أو بايجار الخمر انه يدس فيه خشبه و يوجر الخلء و قيل 
يسقط اعتبار المماثله» و ذهب الهادويه و الكوفيون و أبو حنيفه و أصحابه إلى أنه لا يكون الاقتصاص الا بالسيفء و احتجوا بما 
أخرجه البزاز و ابن عدى من حديث أبى بكره عنه صلَى الله عليه و آله و سلم أنه قال: (لا قود الا بالسيف» الا أنه ضعيف. قال 
ابن عدى: طرقه كلها ضعيفه و احتجوا بالنهى عن المثله و بقوله صلَى الله عليه و آله و سلم: (إذا قتلتم فأحسنوا القتله) و أجيب 
بأنه مخصص بما ذكر و فى قوله (فأقر) دليل على أنه يكفى الإقرار مره واحده إذ لا دليل على أنه كرر الإقرار. انتهى كلامه. 


)١(‏ الجواهر ج "ا ص 198: (و 


لا- يقتص إلا بالسيف و لا يجوز التمثيل به بل يقتصر على ضرب عنقه و لو كانت جنايته بالتغريق أو بالتحريق أو بالمثقل أو 
بالرضخ) وفاقا للأكثر كما فى المسالكك بل المشهور كما فى غيرها بل عن المبسوط (عندنا) تاره 
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العصاء فإنه يدفع الى وليه إلا انه لا يتركك يعبث به و لكن يجيز عليه بالسيف )١(‏ و فى الجعفريات (لا قود إلا بالسيف) فإن من 
أدوات الحصر النفى و الاستثناء» بل قيل من أقوى الأدله الداله على الحصر ذلكك. كما هناكك روايات أخرى داله على ذلك. 


و اما مستند القائل بالحديذ كما يميل اليه الشهيد الثانى فى روضته على اللمعه فلرواية أرسلهاء و هى مسئده فى ثيل الأوطار بسئد 
من الزيديه» فلا حجه فيها (و مذهبا) اخرى بل عن الغنيه (لا يستقاد إلا بضرب العنق و لا يجوز القتل بغير الحديد و ان فعل ذلكك 
بلا خلاف) بل فى التنقيح و الروضه الإجماع عليه بل فى محكى الخلاف إجماع الفرقه و أخبارهم على أنه إذا قتل غيره بما فيه 
القود من السيف و الحرق و الغرق و الخنق أو منع من الطعام و الشراب أو غير ذلكك فإنه لا يستفاد منه إلا بحديده و لا يقبل مثل 
ماقتله. و هو الحجه بعد النهى فى أخبار كثيره عن المثله به و أنها لا يجوز فى الكلب العقورء و انها من الإسراف فى القتل 
المنهى عنه و خبر موسى بن بكير و حسن الحلبى و صحيح الكنانى و صحيح سليمان بن خالد الى غير ذلكك من النصوص. 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 48 باب 27 من أبواب القصاص 


فى النفس الحديث -١١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن الحلبى و عن محمد بن 
يحيى عن احمد بن محمد عن محمد بن إسماعيل سألناه عن رجل ضرب رجلا بعصى فلم يقلع عنه الضرب حتى مات أ يدفع 


و فى الباب روايات خمسه أخرى تدل على ذلكك فراجع. 
وأما الجعفريات فمستدرك الوسائل ج ١‏ ص 7١08‏ باب "ه من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١(‏ ؟-#). 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 0/0 


ععذاناءوفقاة الروايه (لأ قود إلا /بالجديد) و الانضات لا عرعك الظائقه الأوك من الرواياتالداله على السيت لل هذه الروانه 
الموشلة أو المسنذه عند الزجد به 


فالصحيح ما قاله المحقق من أنه لا يقتص إلا بالسيفء اللهم إلا أن يقال أن زمان صدور الروايات انما كان بالسيف و أنه الفرد 
الغالب فى القصاص آنذاك,. و المطلقات كالحديد ينزل على الفرد الغالب, لكن ذهبنا فى أصول الفقه أن وجود الغالب وان 
كان القدر المتيقن الا انه لا يعنى ذلك حمل المطلق عليه. 


و أما مستند القائل بأى شى ء كان يجوز القصاصء فتمسّكا بإطلاقات و الإجماع و هما كما مرء لا اعتبار لهما فى المقام. 


و المختار القول بالتفصيل بين القصاص و غيره؛ فإنه فى القصاص كما قال المحقق لا يقتص إلا بالسيف. و فى غيره كما فى الزنا 
من الرجم أو القتل فى المحارب من القتل أو قطع الأيدى و الأرجل من خلافء و فى اللواط من التخيير بين سته أشياء من القتل 
والحرق و 


الإلقاء من شاهق و غير ذلككء فإنه يقتص منهم أو بالأحرى يجرى عليهم القتل بأى وجه كان من دون إسراف. 


لا يجوز التمثيل بالجانى و إن كانت جنايته بنحو المثله» و عليه روايات )١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 8 باب 27 من أبواب القصاص 
فى النفس ىق فى البات * احاذية: 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ا 


كقوله عليه السلام (لا يتركك يعبث به) و (نهى أن يمثل بالقاتل) و (لا- يتركك يتلذّذ به) و (لا تمثّلوا به) (و إياكم و المثله و لو 
بالكلب العقور) و غير ذلكك,. و اما فى روايه (ثمّ حرقوه بالنار) فهذا ليس فى كل قصاص بل من الخصائص فى بعض الموارد 
كما يعلم ذلكك من ذيل الروايه (اقتلوه كما يقتل قاتل النبى صلَّى اللّه عليه و آله) فتدبّر. 


و قال الشيخ المفيد فى المقنعه ص /777: و لو أن رجلا قتل رجلا بالضرب حتى مات أو شدخ رأسه أو خنقه أو طعنه بالرمح أو 
رماه بالسهام حتى مات أو حرقه بالنار أو غرقه فى الماء و أشباه ذلكك, لم يجز أن يقاد منه الا بضرب عنقه بالسيف دون ما سواه. 


ولاعت أحد فى قوه وان عدث النتعر ل على ما كاد 


و فى اللمعتين 1/ 616: و لا- يجوز التمثيل به أى بالجانى بأن يقطع بعض أعضائه. و لو كانت جنايته تمثيلا أو وقعت بالتغريق و 
التحريق و المثقل» بل يستوفى جميع ذلكك بالسيفء و قال ابن الجنيد يجوز قتله بمثل القتله التى قتل بها لقوله تعالى بمثل ما 
اعتَدى عَلَِكُمْ و هو متجه لو لا الاتفاق على خلافه نعم قد قيل و القائل الشيخ فى النهايه و 


أكثر المتأخرين انه مع جمع الجانى بين التمثيل بقطع شىء من أعضائه و قتله» يقتص الولى منه فى الطرفء ثم يقتص فى 
النفس» ان كان الجانى فعل ذلكك بضربات متعدده. لأن ذلكك بمنزله جنايات متعدده؛ و قد وجب القصاص بالجنايه الأولى 
فيستصحب. و لروايه محمد بن قيس عن أحدهما عليهما الس لام» و لو فعل ذلكك بضربه واحده لم يكن عليه أكثر من القتل» و 
قيل يدخل قصاص الطرف فى قصاص النفس مطلقاء ذهب اليه الشيخ فى المبسوط و الخلافء و رواه أبو عبد الله عن الباقر عليه 
السلام» و الأقرب الأول. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: لذن 
الثانى عشر: لو التجأ الجانى بالحرم المكى فهل يقتضّ منه (1)؟ 


اشاره 


أشار صاحب الجواهر الى هذا الفرع إلا أنه باعتبار ضمان من اجرى القصاص على الملتجئ إلى الحرم فقال: و كذا لا ضمان 
على من اقتص من الملتجئ إلى الحرم و إن أثم لعموم آيات الأمن و الإجماع كما عن الخلاف و قوله صلى الله عليه و آله: «إن 
أعتى الناس على اللّه القاتل غير قاتله و القاتل فى الحرم» و لكن يضيق عليه فى المطعم و المشرب الى أن يخرج منه ثمّ يستوفى 


منه. 
بل عن النهايه و المهذب إلحاق مشاهد الأئمه عليهم السلام بل لعله ظاهر المحكى عن السرائر أيضا و لا بأس به. 


يستوفى منه» و لو جنى فى الحرم اقتص منه فيه و الإحرام لا يقتضى التأخيرء و لو التجأ الى بعض المساجد غير المسجد الحرام؛ 
اخرج منه و أقيم عليه القود. فان طلب القصاص فى المسجد تعجيلاء منع من 


و فى السرائر "/ 67: و من قتل غيره فى الحرم أو أشهر الحرم و هى رجب و ذو القعده و ذو الحجه و محرّم, و أخذت منه الديه 
صلحا على ما قدمناه» كان عليه ديه و ثلث من أىّ أجناس الديات كانتء لانتهاكه حرمه الحرم و أشهر الحرمء فان طلب منه 
القود قل بالمقتول. فان كان انما قتل فى غير الحرمء ثمّ التجأ إلى الحرم ضيق عليه فى المطعم و المشربه بأن لا يبايع و لا 
يخالط الى أن يخرج فيقام عليه الحد. و قال شيخنا أبو جعفر فى نهايته. و كذلكك الحكم فى مشاهد الأئمه عليهم السلام؛ يريد 
بعطفه على الحرم فى حكم واحدء لا فى جميع أحكام الحرم .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ب 


و من كتب العامه جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه 04/0 مبحث من قتل ثم لجأ إلى الحرم. قالت الشافعيه: يقتص فى 
الحرم» لأسن الحرم لا يمنع من القصاصء كقتل الحيه و العقرب داخل الحرم, و سواء التجأ إليه أم لاء فإن النبى حين فتح مكه و 
دخوله الحرم و تعلق عبد اللّه بن خطل الذى كان يهجو النبى بأستار الكعبه قال صلّى اللّه عليه و آله و سلم: (اقتلوه فان الكعبه لا 
تعيذ عاصياء و لا تمنع من اقامه حدّ واجب) فقتل. و كذلكك الحويرث بن نقيد. و المقيدس بن صبابه الكندى. و لأن القصاص 
على الفور فلا يؤخر. فلو التجأ الجانى إلى الكعبه أو المسجد الحرام أو غيره من المساجد 


أو الى ملكك إنسان فيخرج منه ثمّ يقتل» صيانه للمسجد. و لأنه يمتنع استعمال ملكك الغير بغير اذنه .. و إذا لم يخرج الجانى من 
الحرم و مكث فيه» جاز اقامه القصاص عليه و قتله فيه» فان حرمه دم الآدمى أقوى من حرمه البيت. المالكيه قالوا: لو قتل شخص 
إنسانا فى الحلّ ثم دخل الحرم بعد ارتكاب جنايته فلا يؤخرء بل يجب إخراجه من الحرم. و يقام عليه الحد خارج الحرم, و لو 
كان الجانى محرماء و لا ينتظر لإتمامه؛ و لا يجوز اقامه القصاص فى الحرم عليه لثلا يؤدى الى تنيجسه بالدماء؛ و سواء فعل 
موجب القصاص فى داخل الحرم أم فعله خارجه ثمّ لجأ إلى الحرم» ليهرب من تنفيذ القصاص .. الحنفيه قالوا: إذا قتل رجل 
إنسانا عمدا خارج الحرم ثمّ لجأ اليه ليفرٌ من القصاص و أقام بالحرم» أو وجب القتل عليه رده» أو زنا و هو محصن أو بسبب 
خروجه على جماعه المسلمين» ثمّ لجأ إلى الحرم بمكه المكرمه؛ فلا يجب قتله ما دام فى الحرم لحرمه القتل فى الحرم لقوله 
تعالى وَ مَرنْ دَخَلَهُ 5 انَ آمِناً يعنى حرم مكه إذا دخله الخائف يأمن من كل سوءء فمن عاذ بالبيت أعاذه البيت» و ورد فى 
الصحيحين عن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم قال يوم فتح مكه: (ان هذا البلد حرم الله يوم 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ا 


خلق السموات و الأرضء فهو حرام بحرمه اللّه الى يوم القيامه ..) و فيما إذا وجب على الجانى القصاص لجنايه ارتكبها داخل 
الحرم» فإنه يجوز أن يقتل فى الحرم فى هذه الحاله» لأنه هو الذى هتكك 


حرمه الحرم» فلا يحترم دمه» أما إذا ارتكب الجنايه خارج الحرم ثمّ التجأ إليه فلا يستوفى فيه بل يجب أن يضيق عليه» فيمنع من 
الطعام و الشراب و الكلام و المعامله حتى يخرج من الحرم فيستوفى منه القصاص و يقتل أو يموت داخل الحرم بالجوع و الصد 
و ذلكك تعظيما لحرمه البيت الحرام أقول: هذا يوافق مذهب الشيعه الإماميه أيضا- و قالت الحنابله: لا يستوفى من الملتجئ الى 
الحرم قصاصا مطلقا سواء ارتكب الجنايه خارج الحرم و التجأ اليه و احتمى به» أو ارتكب جنايته داخل الحرم و اعتصم به و 
سواء كان القصاص فى النفس أو الأطرافء و لا يضيق عليه حتى يخرج من الحرم أو يموتء فان خرج من الحرم؛ قتل بذنبه» و 
نفذ عليه القصاص الواجب عليه و الا ترك و شأنه فى الحرم؛ و ذلكك لنص الآيات الوارده فى تأمين من دخل الحرم قال تعالى 
يلاتك د نْ 
وَمَنَ دَخله كان آمنا تأكيدا لفضيله الحرم» و احترام لقدسيته» لشده حرمه الحرم فى الكتاب و السنه الذى هو حضره الله تعالى 
الخالصه. فيحمل هنا على حال الحاكم الذى غلبت عليه هيبه المولى عز و جلء و هيبه بيته الحرام. فانطوت فيها اقامه حدوده. 


حرمه لهء فأخر القصاص مده عن الجانى حتى يخرج من الحرم. 


أقول: ليت حكدام آل سعود و الوهابيه وليده الاستعمار (و أثبت هذا المعنى بالتفصيل فى «سهام فى نحر الوهابيه» مطبوع فى 
صحيفه «صوت الكاظمين» فراجع) فى عصرنا هذا عرفوا حرمه حرم الله مكه المكرمه؛ فلم يسفكوا ذاء الأ بر ماف( كم من 
أربعمائه شهيد) من المسلمين و المؤمنين رجالا و نساء من أقطار العالم فى سته ذى 


القصاص على ضوء القرآن والسنه. 


جَ 3 ص: ينل 


اختلف الفقهاء فى ذلكك. فقيل: لا يقتص منه مطلقاء و قيل يضيّق عليه فى المأكل و المشرب حتى يخرج فيقتص منه. و قيل 
يخرج بحيل شرعيه فيقتص منه و قيل: إن لم يمكن إخراجه فتأخذ الديه منه إن كان له مالء و إلا فمن بيت المال. 


و قبل بيان المختار علينا أن نذكر مدارك الأقوال؛ فنقول مقدمه و بها يعلم الحال: 


لقد اتّفق أهل القبله على أن بيت الله الحرام أمن و أمان كما عليه الآيات و الروايات. فيجب احترام حرم الله سبحانه؛ و حينئا 7 
أراد أن يقتص فى الحرم الشريف فإنه يصدق عليه عرفا انه اتتهكك حرمه الحرم و أساء فى التصرفء كما يدل على ذلك 
الروايات المستفيضه ان لم تكن من المتواتره معنى بأن من التجأ إلى الحرم حرم قصاصه. 


من الروايات فى التهذيب بسند صحيح من السلسله الفضيّه عن الامام الصادق عليه السلام قال: «و لا يقتل و لا يطعم ولا يسقى و 
لا يباع و لا يؤوى حتى يخرج من الحرم فيقام عليه الحد) و صحيحه الحلبى و روايتا الجعفريات الحجه سنه ١١١7‏ حين اجتمع 
المسلمون ليعلنوا براءتهم من المشركين إحياء لسنه البراءه منهم و كنت فى تلكك المظاهره و رأيت اعتداء جيش السعوديين و 
مباحثاتهم. 


و عجبا لعلماء الحنابله كيف سكتوا على هذا الظلم الشنيع» فضلا عن وعاظ السلاطين الذين أرادوا أن يبرروا مواقف الظالمين و 
هتكهم حرمه الحرم الشريف؟!! و فى المهذب :ومن وجب عليه قتل بكفر أو رده أو زنا أو قصاص. فالتجأ إلى الحرم 
قتل» و لم يمنع الحرم من قتله. و الدليل عليه قوله عز و جل و اَتَلوهُمْ حدث وَحَدَنْمُوهُمْ و 


لأنه قتل لا يوجب الحرم ضمانه فلم يمنع منه كقتل الحيه و العقرب. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لكر 
و روايات أخرى. كما لنا ثلاث آيات فى سوره البقره و فى آل عمران قوله تعالى: 


0 0 ن لاء لا 2-6 0 - 2 92 سا لا 2 
وَ إذ جَعَلَمَا البيتَ مُثابَه للناس و أمنا (البقره: )1١8‏ اجعَل هذا الْبَلدَ آمنا (إبراهيم: 0 وَ مَنْ دَخَلهَ كان آمنا (آل عمران: 97) كما 
يدل على ذلكك أدلّه حرمه هتكك الحرم الشريف. فالمسأله الأولى بأن لا يقام عليه الحد ما دام فى الحرم الشريف صافيه عن 
الاشكال. 


و أما المسأله الثانيه: أى التضبيق عليه حتى يخرج منهء فيعلم حكمها من خلال الروايات التى مرّت»ء و ربما لازمها ان من يعطيه 
الأكل و الشرب يقام عليه التعزير فإنه منهى عنه» و مرتكب المنهى يعزّْرء و إذا كان القتل للجانى عاده بأن التجأ إلى الحرم ثمّ 
خرج و جنى مرّه أخرى, و هكذا حتى أصبح القتل له عاده عرفاء فإنه يقتص منه فى الحرم حينئذء فإن أدله عدم القصاص فى 
الحرم منص ف عن هذا المورد. 


و المسأله الثالثه: أنه لو جنى فى الحرم فان يقتص منه فيه صاغرا كما عليه الروايات. 


و المسأله الرابعه فى المقام: فى إلحاق المراقد المقدسه للأثمه الأطهار و الأنبياء المعصومين عليهم السلام بالحرم الشريفء و 
كذلكك إلحاق سائر المساجد بالحرم الملكى و يأتى الكلام فيه .)١(‏ 


الوسائل ج ١8‏ ص 768 باب 76 من أبواب مقدمات الحدود الحديث -١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن ابن أبى عمير عن هشام 
بن الحكم عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى الرجل يجنى فى غير الحرم ثم يلجأ إلى الحرم قال: لا تقام عليه الحد و لا يطعم و لا 


القصاص على 


ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: إرثين 
تنبيهات: 


-١‏ ما هى حدود الحرم الشريف؟ 


فيه احتمالات أربعه: فقيل خصوص البيت الشريفء و قيل مسجد الحرام؛ و قيل: بلده مكه المكرمه؛ و قيل: ما يحرم على يسقى و 
لا يكلم ولا يبايع فإنه إذا فعل به ذلكك يوشكك أن يخرج فيقام عليه الحد. 


و إن جنى فى الحرم جنايه أقيم عليه الحد فى الحرم فإنه لم ير للحرم حرمه. و رواه الصدوق بإسناده عن ابن أبى عمير. أقول: و 
تقدم ما يدل على ذلك فى مقدمات الطواف. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


قال صاحب الجواهر 57/ :3٠١‏ و لو التجأ الى بعض المساجد غير المسجد الحرام اخرج منه و أقيم عليه القود حذرا من تلويث 
المسجد. فان طلب القصاص فى المسجد تعجيلا كان له ذلكك و منع من التلويث بأن يفرش فيه الأنطاع و نحوه إن لم يحرم 
إدخال النجاسه مطلقا و الَّا لم يجب اليه. 


و روايتا الجعفريات فى المستدركك ج ١8‏ عر اارانن. اللامرن أنوات متتمات الحدوي أخر نا عدف لله عورا جيه حل لو 
موسى قال: حدثنا أبى عن جده جعفر بن محمد عن أبيه عن جده على بن الحسين عن أبيه عن على عليهم السلام قال: قال 
رسول الله صلى الله عليه و آله: من قتل قتيلا و أذنب ذنبا ثم لجأ إلى الحرم فقد آمن لا يقاد فيه ما دام فى الحرم, و لا يؤخذ و لا 
يؤذى ولا يؤوى ولا يطعم ولا يسقى ولا يبايع ولا يضيف و لا يضاف. 


ا وري لك ولاه 8 عه 
و بهذا الاسناد قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: «ألا لعْنّهُ الله وَ الملائكه وَ النْاس أَجْمَعِينَ* على من أحدث فى 


الإسلام حدثا» يعنى يحدث فى الحل فيلجاً الى الحرم فلا يؤويه أحد ولا ينصره و لا يضيّفه حتى يخرج الى الحل فيقام عليه 
الحد. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 5 ص: 5785 
الحاج أن يدخل من دون الإحرام أى من المواقيت الخمسه. و تختلف من حيث المسافه. 


عع ع ع 28 لأاء لا 
بع الررنوة تعالى: و جعلت البيت أمنا و الثانى لمقام إبراهيم الذى هو من الأمن لقوله تعالن :فيه الات تارك مََامُ باهي 
وغل فخلة كان امنا و العالة لقونه تعالى وت اع هِدًا الْبلكَ آمناً و الرابع: رواناك عت وضدل عليف وهو الكان و الحق 
الحقيق. 
؟- هل يختص الأمن للجانى بالقتل العمدى أو يشمل ما يوجب القتل 


كب الى على اللسعلية و آلية 


عند العامه كأحمد بن حنبل و مالكك ابن أنس التفصيل بين العمدى فهو فى أمن و إلا فلاء فيقتص منه حتى لو اخرج قهرا. و عند 
الخاصه فلا مخالف فى أنه لا-فرق بينهماء فان فى الروايات تصريح بذلككء بأنه من أذنب ذنبا أو جنايه و التجأ إلى الحرم 
الشريف فهذا عام يضِمٌ الجميع. كما فى الوسائل و الجعفريات .)١(‏ 


-٠“‏ يستفاد من ظاهر الروايات الوارده فى المقام أن حكم الأمن عند الالتجاء بعم 

فيما لو كانت الجنايه بقطع عضو أو الجراحات العمديه. 

©- لو كبرت و توسعت بلده مكه المكرّمه 

كما هو الحال؛ فظاهر الروايات عدم شمولها حكم الأمن عند الالتجاء لانصراف الروايات إلى مكه المكرّمه حين صدورها. 
4- لو اقتص ممّن التجأ إلى الحرم الشريف فلا ضمان على الولى المباشر 

إلا الوسائل ج ١4‏ ص 68" باب ” من أبواب مقدمات الحدود كما مر فى الهامش السابق. 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟, ص: 7/0 

انه يعزر» لهتكك حرمه الحرم. 

ع- لافرق بين الملتجأً الى الحرم الشريف بين المسلم أو الكافر الذمَى 


- الحقوق على ثلاثه أقسام: حق الله و حق الناس و حق الله و الناس معا كالسرقه؛ فهل يختص حكم الالتجاء بحق الله أو بعمّ الجميع؟ 
الظاهر من الروايات و من قوله عليه السلام (من أذنب ذنبا) شمول الجميع. 

4- لو جنى و التجأ إلى الحرم الشريف فهل يعدّ ذلك الالتجاء من الأفعال المحرّمه؟ 

لا دليل لنا على الحرمه؛ و عند الشكك نتمسّكك بأصاله البراءه. 

8- لو كان عليه حت الناس فإنه عند الالتجاء لا بسقط منه ذلك» 

و فى حق الله عليه أن يستغفر ربّه. 

-٠١‏ لو مات الملتجاً فى الحرم لاا من الجوع و العطش بل لعله أخرى» 

فإنه يتداركك دم المقتول من ماله» ان كان له ذلككء و إلا فمن بيت المال المعدّ لمصالح المسلمين. 

-١١‏ يضيق على الملتجاأً فى الحرم فى المأكل و المشرب 


ولا يبتاع ولا يأوى» هذا ما ذهب اليه المشهور كما جاء ذلكك فى الروايات» فلو أجرى صيغه عقد أو عقد بنته للغير فهل يصحح 
ذلكك؟ الظاهر جواز ذلكك و إن قلنا بعدمه. فإنه نهى فى المعاملات و لا يوجب الفسادء فمتى ما خرج من الحرم لو أمضاه فإنه 
يكفى ذلك و يكون كالفضولى. 


-١7‏ لا فرق فيمن التجأ إلى الحرم بين المحرم أو المحل» 
لظاهر الروايات و إطلاقهاء إلا أن المحرم يتجنب عما عليه من المحرمات. كما هو واضح. 
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“1- حول المسأله الرابعه فى إلحاق المراقد المقدسه و المساجد بالحرم المكى» 
فقيل: بالاختصاص بالحرم, و قيل: بإلحاق مشاهد الأنبياء به و قيل: 
كذلكك مشاهد الأثمه الأطهار عليهم السلام؛ و قيل: و المساجد كذلك. 


وعند العامه يختص الحكم بالحرمين الشريفين المدينه المنؤره و مكه المكرّمه. و كذلكك عند الخاصه. إلا أنه ذهب بعض الى 
اختصاص ذلكك بالحرم المكى, و قيل يلحق به المساجد كلها سواء أ كانت فى بلاد الكفر أم فى بلاد الإسلام. 


و مستند إلحاق المشاهد المشرفه روايات تدل على ذلككء كما يدل عليه فضيله الصلاه عند مرقد أمير المؤمنين عليه السلام و 


ضريح سيد الشهداء الحسين بن على عليهما السلام و سائر الأ.ئمه الأبرا. حتى ورد فى قبر سيد الشهداء أنه أفضل؛ فكيف 
الملتجئ الى الحرم الشريف يكون آمناء و لا يأمن من التجأ الى هذه المشاهد المشرفه؟ و ادّعى ابن إدريس الحلى الإجماع عليه 
إلا أن اشكال صاحب الجواهر وارد بان تلكك الروايات الشريفه إنما تدل على الأفضليه لا الحكم الشرعى. و أمّا تمسكهم بان 
الأمن من القصاص الى الملتجأ إليهم من الاحترام؛ فالحق أنما يجب احترام الامام عليه السلام فإنه حافظ الدين و الشريعه و بهذا 
لا ينبت الإلحاق. و ما قيل بأنهم احياء كما ورد فى زياراتهم (أشهد أنكك تسمع كلامى و تردٌ سلامى) فمن التجأ إليهم فى 
حياتهم فهو آمن و كذلك عند قبورهم لأنهم أحياء عندهم ربهم يرزقونء و قوله تعالى: 


وَ إِنْ أحدٌ مِنَ الْمُشْركِينَ اشكلطا رك فَأَجِزهُ (التوبه: 8) يؤيد هذا المعنى و لكن هذا كله يحمل على التعظيم و التقديس و الاحترام 
دون إلحاق مشاهدهم بالحرم 


القصاص 


على ضوء القرآن و السنه» ج 1 ص: هوخن 
المكى فى حكم الالتجاء» فتأمل. 
فالمعيار هو صدق هتكك الحرم و المشهد و عند الشكك يتمشكك بأصاله العدم» و الحاكم فى صدق الهتكك هو العرف. 


©1- لو أخذ معه طعاما كثيرا و ماء فإنه لا بصدق عليه التضيّق فى المأكل و المشرب لبرهه من الزمن» فهل يجوز أخذ الأكل و الشرب 
منه؟ 


الظاهر عدم جواز ذلكك لأنه من ماله» و هو مسلط عليه» فلا يجوز التصرف العدوانى فيهما. 

-١4‏ لو ألقى كرها فى الحرم فهل يجوز إخراجه؟ 

ظاهر لسان الأدله و قولهم (من دخل الحرم ملتجأ) عدم شمول هذا المورد؛ نعم لو أراد البقاء فإنه يصدق عليه الالتجاء. 
1- عند العامه روايه نبويّه فى قصه حنظله و جنايته و دخوله الحرم, 


فقال الرسول الأكرم صلَى الله عليه و آله (اقتصوا منه و إن تعلق بأستار الكعبه) ثمّ نسخ هذا الحكم بعد برهه قليله من الزمن» و 
لكن لا أثر للروايه فى كتب الخاصه. ثم النسخ بهذا النحو مما فيه النقض و الإبرام و المناقشات فكيف يتمسكك به. 


)١( لو دفع شخص الجانى كرها من المسجد الحرام فى ملك شخص آخرء فهل يجوز إخراجه من ذلك الملك و اجراء الحد عليه‎ - ١7 


و الظاهر لا مانع من إخراجه إذا لم يكن فى الحرم, و إن لم يخرج أجبره الحاكم على ذلكك؛ و لو رضى المالكك بالقود عليه فى 
ملكه فإنه يجوز ذلكك. 


قال صاحب الجواهر: و لو هرب الى ملكك إنسان أخرجه الحاكم أو الولى بإذنه أو قلنا باستقلاله و استوفى منه خارجا مع عدم 
إذن المالك للمنع عقلا و شرعا من شغل ملكك الغير من دون إذنه؛ و الله العالم. 
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1- من جنى فى الحرم فإنه يجوز القصاص منه فيه »)١(‏ 


و قبل: الأفضل إخراجه ثم القصاص منه فى الحلء و بناء على جواز الاقتصاص فإنه فيما لا يوجب تنجيس الحرم الشريف و إلا 
فإنه يق بقتص منه فى الخارج. 


4 بناء على إلحاق المشاهد المشرفه بالحرم المكى فى الالتجاءء, فما حدّ المشاهد حينئن؟ 


فهل يختص مشهد الامام المعصوم عليه السلام بما عليه القبه الشريفه أو يعت الأروقه أو الصحن المقدّس أو أربعه أميال من كل 


جانت؟ 


اختلف العلماء فى ذلكك. و المختار أنه يؤخذ بالقدر المتيقن أى ما عليه القبه الشريفه فقطء إلا فى مشهد الامام الحسين سيد 
الشهداء عليه السلام فإنه باعتبار الحائر الحسينىء إلا أنه قيل عباره عن أربعه أميال من كل طرفء و قيل بلده كربلاء المعلى» و 
قيل القبه فقط. و الحائر مشتق من الحور بمعنى الحفره و تعنى مقتل سيد الشهداء عليه السلام أو حور الماء حول القبر فى أيام 
المتوكل العباسى لما أراد ان يمحى الأثر. و العرف فى مثل هذه الموارد هو الحاكم, فإن من يدخل المقتل يصدق عليه أنه دخل 
المشهد الحسينى عليه السلام و هو المختار. 


الثالث عشر: من يقيم الحد عمله محترم» و يستحق به الأجره فممّن يأخذ ذلك (؟)؟ 


قال صاحب الجواهر (ج 7 ص 00" نعم لو جنى فى الحرم اقتص منه فيه كما لم ير له حرمه و الإحرام لا يقتضى التأخير لعدم 
الدليل. 


قال صاحب الجواهر (ج 1 ص :00٠0‏ (و أجره من يقيم الحدود) و يستوفى القصاص إذا لم يستوفيه الولى و لا تبرّع به (من بيت 
المال) لأنها من المصالح العظيمه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 5214 


المعدّ لها (فإن لم يكن بيت المال أو كان هناك ما هو أهم) منه كالجهاد (كانت الأجره على المجنى عليه) دون المستوفى كما 
عن الخلاءف لأنها من مئونه التسليم الواجب على الجانى فهو كأجره الكيال الواجبه على البائع و لعل الأ-قوى وجوبها على 
المستوفى كما عن المبسوط لأنه عامل له فأجرته عليه و انما على الجانى التمكين لا الفعل. 


بنفسه و لم يكن هناك من تبرّع بالاستيفاء أجر الإمام من بيت المال من يستوفيه؛ و لو لم يكن فيه مال دفع المقتص منه الأجره 
دون المستوفى؛ لأن هذه مئونه التسليم؛ و ان لم يكن له مال؛ فان كان القصاص على النفس استدان الامام على بيت المالء و ان 
كان على الطرف استدان على الجانى, و لو قال الجانى أنا أستوفى له القصاص منّىء و لا أبذل أجره احتمل عدم القبول» لأن 
القصاص للتشفى و انما يحصل للمستحق أو من ينوب عنه» فصار كالسلم إذا قال أنا أتولّى الكيل و لا أدفع أجره. و القبول لتعيّن 
المحل و الفعل و عدم الخيانه هنا بخلاف الكيل الذى يتصور فيه النتقصء و لو قال المستحق أعطونى الأجره و أنا أستوفى بنفسى 
أجيبء كما لو قال أعطونى لأكتال حقى. 


و فى اللمعتين ؟/ :6١0‏ و أجره المقتص من بيت المال لأنه من جمله المصالح. فان فقد بيت المال أو كان هناكك ما هو أهم منه 
كسد ثغر و دفع عدو و لم يسمع لهماء فعلى الجانى لأن الحق لازم له فتكون مئونته عليه و قيل على المجنى عليه لأنه لمصلحته. 


ومن كتب العامه فى المغنى 4/ 948": و ان كان الولى لا بحسن الاستيفاء أمره بالتوكيل فيه لأأنه حقهء فكان له التوكيل فى 
استيفائه كسائر حقوقه. فان لم يجد من يوكله الا بعوض أخذ العوض من بيت المال. قال بعض أصححابنا يرزق من بيت المال 
رجل يستوفى الحدود و القصاص. لأن هذا من المصالح العامه» فان لم يحصل ذلكك 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وم 
اختلف الفقهاء فى ذلكك: 


وفى المسأله خمسه أقوال: فقيل: من بيت 


المال لأنها من المصالح العظيمه المعدّ لها كما ذهب اليه المشهورء و قيل: تؤخذ من الجانى؛ و قيل: من ولى الدم؛ و قبل 
بالترتيب فمن الجانى أولاء وان لم يكن له فمن بيت المالء و إلا فمن ورثه المقتول» و قيل بالتفصيل كما يظهر من العلامه فى 
القواعد )١(‏ فإنه لو كان لقتل نفس استدان الامام على بيت المال و إن كان لقطع عضو الجانى. 


قال المحقق فى الشرائع: و اجره من يقيم الحدود من بيت المال فان لم يكن المال أو كان هناك ما هو أهم كانت الأجره على 
المجنى عليه (5). 


فالأسجره على الجانى لأنها أجره لإيفاء الحق الذى عليه فكان عليه كأجره الكيال فى بيع المكيل؛ و يحتمل أن تكون على 
المقتص لأنه وكيله فكانت الأ-جره على موكله كسائر المواضعء و الذى على الجانى التمكين دون الفعلء و لهذا لو أراد أن 
يقتص من نفسه لم يمكن منه, و لأ-نه لو كانت عليه أجره التوكيل للزمته أجره الولى إذا استوفى بنفسه؛ و ان قال الجانى: أنا 
فين كام شح ل رارم سكن راق مززة ا لكة الال للد تمان لماو ل تقكر) | لد كوبى لان من التشام نعل به 
كما فعل» و لأن القصاص حق عليه لغيره» فلم يجز أن يكون هو المستوفى له كالبائع لا يستوفى من نفسه. 


قال صاحب الجواهر: و على الأول ففى القواعد: (ان لم يكن له مال فان كان القصاص على النفس استدان الامام على بيت المال 
وان كان على الطرف استدان على الجانى) و لكن لا يخلو من نظر. 


فى تكمله المنهاج 7/ 177: الاقتتصاص حق ثابت للولىء و له أن يتولاه مباشره أو 


بتسبيب غيره مجانا أو بأجره؛ و ذلكك لإطلاق أدله سلطنته. 
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و مستند القول الأول أن بيت المال قد أعدّ لمصالح المسلمينء و لكن إذا صحح سببيه الجانى فأجرته عليه كما هو مستند القول 
الثانى» فإن السبب هو الجانى فيؤخذ منه» إلا ان صدق الضرر غير القتل و لا يستكشف العرف ذلكك, و مستند الثالث: أن النفع 
يصل الى المجنى عليه (و من له الغنم فعليه الغرم) و لكن العرف لا يفهم هذا المعنى» كما لا يصح الترتيبء فإنه يؤخذ من بيت 
المال» فان لم يكن فلما ذا من ورثه المجنى عليه الذى يريد أن يتشفَى قلبه بالقود» و لا-وجه لتفصيل العلا-مه كما تنظر فيه 


فالمختار هو القول الأول؛ و نزبما يتحقق بيث المال فى عضرو مصر فإن الركاه و الخمس و اللقطه انما بعتبر مما يشكل لنا أموال 
بيت المال. 


الرابع عشر: لو أصرّ الجانى أنه هو الذى يستوفى حق المجنى عليه 


بأن يقتل نفسه و لا يبذل اجره استيفاء الحق و القصاص و من يقيم الحدود. فقيل بالجواز لأنه مهدور الدم. و المقصود إتلافه 


أنا أتولى الكيل و لا أدفع أجره فإنه لا يقبل منه لاحتمال الخيانه» و يحتمل القبول لتعيّن الفعل و المحل و القصد إلى إتلافه 
عوضا عن المجنى عليه؛ و لا يتفاوت باختلاف الفاعل» و الفرق بينه و بين الكيل بعدم إمكان الخيانه فيه بخلافه)» .)١(‏ 


ثمّ على القول 


بالجواز تأتى شبهه أخذ الأجره على الواجبات» فقيل بجوازها الجواهر ج 7 ص ”٠١‏ و ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأبهاة. 
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على الواجبات التوصليه كما فيما نحن فيه. 

ولو قال الجانى: أقتل نفسى و لا أطالب بالأجره فهل يقبل قوله؟ فجوابه يعلم مما مرّ فالكلام الكلام. 


ولو قال يكون قاتلى زيدا لا عمروء فلو قتله عمرو فهل يقتص منه؟ قيل بذلكك فإن الجانى و ان كان مهدور الدم و لكن أراد ان 
ينهدر دمه بيد زيدء و لكن لا وجه له فإنه من كان مهدور الدم, فلا فرق حينئذ فى فاعل القتل» كما أن اختيار ذلكك بيد ولى 


(و لو قال المستحق ولى الدم أعطونى الأجره من بيت المال أو من مال الجانى و أنا استوفى بنفسى أجيب إليه؛ لأنه عمل يستحق 
به الأجره غير لازم عليه» كما لو قال المشترى أو البائع أعطونى الأجره لأكتال حقى من المبيع أو الثمن و اللّه العالم) .)١(‏ 


الخامس عشر: قال المحقق قدس سره: و لا يضمن المقتص سرايه القصاص .)١(‏ 
الجواهر ج "اص ١‏ فراجع. 


الجواهر 7/57 01. و فى رياض المسائل ؟77/1: و لا يضمن سرايه القصاص فى الطرف الى النفس أو غيرها ما لم يتعدٌ 
المقتص. فيقتص منه فى الزائد إن اعترف به عمداء و ان قال خطأ أخذت منه ديه الزياده» ولا خلاف فى شىء من ذلكك أجده. 
والنصوص بأصل الحكم بعد الاعتبار مستفيضه كادت تبلغ التواتر» بل لعلها متواتره. 


ففى الصحيح أيما رجل قتله الحد و القصاص فلا ديه له. و فى القوى: من اقتص منه فهو قتيل القرآن .. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عم 


فى قوله (و لا يضمن المقتص منه): إذا اقتص الولى أو غيره بإذن الإمام أو حيث يجوز المبادره إليه بدونه» فلا ضمان على 
المستوفى لما يحصل بسرايته حيث لا يتعدى الحق الثابت له لصحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام (من قتله 
القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه) و حسنه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: (أيما رجل قتله الحد أو 
القصاص فلا ديه له) وعن زيد الشحام .. هذا إذا لم يزد عن حقه. و الا لزمه الزائد قصاصا مع العمد و ديه مع الخطأء و القول 
قوله فى أحد الوصفينء لأن ذلك لا يعلم الا من قبله. 


واف الشراد عأع تت ؤمق كله القصاض أو الحذ فلة فودله و دين سؤاز اكات الجلامة حدوة الادسين أو من تحفوق الله 
تعالى و حدوده؛ لأسن الضارب للحد محسن بفعله» و قد قال تعالى أ عَلَى الْمَحْبدَنِينَ مِنْ سبل (التوبه: )4١‏ و الى هذا يذهب 
تيا و شفرف تافنق عه زه الل اداه كان لفن من جطورف درفت دنه انمره مك لمان 11 ناك 
شى ء من حدود الآدميين كانت ديته على بيت المال» بعد أن أورد خبرين عن الحلبى و الآخر عن زيد الشحام, بأن من قتله الحد 
فلا ديه له ثم أورد خبرا عن الحسن بن صالح الزيدى فخص به الخبرين. ولا خلاف بين المتكلمين فى أصول الفقه» أن أخبار 
الآحاد لا يخصٌ بها العموم المعلوم» و ان كانت رواتها عدولاء فكيف و راويه من رجال الزيديه» ثم انه مخالف 


للقرآن و الإجماع. ثمّ انه قال فى خطبه استبصاره انه يقضى بالكثره على القله» و المسانيد على المراسيلء و بالرواه العدول على 
غير العدول؛ فقد أخرم هذه القاعده فى هذا المكان فى مواضع كثيره من كتابه الذى قنّن قاعدته. 


و فى اللمعتين 7/ :6١8‏ و لا يضمن المقتص سرايه القصاص. لأنه فعل سائغ فلا 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عوم 


بيان ذلكك: لو قطع الجانى يد المجنى عليه من الزند ظلما و عدوانا فأدله القصاص تحكم عليه بقطع يده فلو قطعها المقتص 
فسرت الجراحه حتى مات». فهل على مجرى الحد شىء كالقصاص؟ 


اتفق الخاصه بل العامه أنه لا ضمان على مجرى الحد للوجوه الآتيه: 
الإجماع- و هو كما مرّء فربما يكون مدركياء فعلينا أن نرجع أولا إلى المدرك و الدليل. 
أصاله عدم الضمان- و لكن إنما ينفع الأصول و هو حجه فيما لو لم يكن لنا دليل» فإن الأصل دليل حيث لا دليل. 


وان الدليل مقدم على الأصلء إلا إذا قبل ان الأ-صول من الامارات و لكنها عامه و الدليل كالروايات من الامارات الخاصه 
فيلزم بينهما التعارض كما ذهب اليه بعض قبل الشيخ الأعظم الأنصارى قدس سره. و إلا فمن بعده ثبت ان الأصول إنما جعلت 
فى حق الشاكك فيما لم يكن عنده دليل» اما لعدمه أو لإجماله أو لتعارض النضّين» و هو المختار. 


يتعقبه ضمان و لقول الصادق فى حسنه الحلبى: أيما رجل قتله الحد فى القصاص فلا ديه له. و غيرهاء و قيل ديته من بيت المال 


استنادا الى خبر ضعيف. ما لم يتعدٌ حقّه فيضمن حينئذ الزائد قصاصا أو ديه. 


و فى جامع المداركك /١‏ 788: و أما عدم ضمان سرايه القصاص فى قصاص جروح 


الأطراف ما لم يتعدٌ المقتصء فلما ذكر فى بعض الأخبار» لكن هذا مع معرّضيه القصاص لتلف النفس يشكلء و يرشد الى هذا 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: خاحارا 


الروايات الخاصه- الوارده فى هذا الباب ثلاثه من الوسائل )١(‏ و واحده من الجعفريات و روايتان من الدعائم» كما هناكك 
روايات اخرى» حتى صاحب الجواهر أراد ان يدعى التواتر المعنوى فى عدم الضمان, فإن لم يكن متواترا فلا أقل أنها من 
المستفيضه» كما هى جامعه للشرائط المسوّغه للعمل بهاء و هو المختار كما عند المشهور. 


السادس عشر: لو أريد قصاص الزند فتعذى عن المقدار الشرعى 


فهل الوسائل ج ١9‏ ص 58 باب 76 من أبواب قصاص النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن الفضيل عن أبى 
الصباح الكنانى عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى حديث قال: سألته عن رجل قتله القصاص له ديه؟ فقال: لو كان ذلكك لم يقتص 
من أحدء و قال: من قتله الحد فلا ديه له. و رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد مثله و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن 
محمد بن عيسى عن يونس عن مفضل بن صالح عن زيد الشتحام قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام و ذكر نحوه. *- و عنه عن 
أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: من اقتص منه فهو قتيل القرآن. 


و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و كذا الذى قبله إلا أنه قال: من اقتص منه فمات. 


معلى بن عثمان و /اعن أبى العباس و عن العلا-ء بن رزين عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: من قتله 
القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه و الحديث ؟ عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: أيما رجل قتله 
الحد و القصاص فلا ديه له. فراجع و روايه الجعفريات و الدعائم كما جاء فى المستدركك ج ١8‏ ص ”777 باب 7١‏ الحديث -١‏ 
كن 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وم 
ل 00 
قال المحقق فى الشرائع: نعم لو تعدى ضمن فإن قال: تعمّدت اقتص منه فى الزائد و إن قال: أخطأت أخذ منه ديه العدوان. 


قال صاحب الجواهر ج ١7‏ ص 7*٠١‏ (نعم لو تعدّى) فى اقتصاصه بأن زاد فى ماله مثلا (ضمن) أيضا بلا خلاف ولا إشكال 
لصدق الجنايه حينئذ بغير حق (فإن قال: تعّدت اقتص منه فى الزائد) إن أمكن (و إن قال: أخطأت أخذت منه ديه العدوان) هذا 
إذا لم يكن المستحق نفسا و إلا كما لو كانت الجنايه قطع طرف سرى الى النفس مثلا فاقتص الولى بقطع الطرف لكنه تعدّى 
حتى سرى الى غيره أو النفس فلا ضمان لأنه مهدوره بالنسبه اليه و هو واضح. 


و قال العلامه فى المختلف 1417: مسأله: قال الشيخ فى النهايه و من قتله القصاص أو الحد فلا قود له ولا ديه و أطلق» و قال 


المفيد: و من جلده امام المسلمين حدًا فى حق من حقوق الله فمات لم يكن له ديه فإن جلده حدًا أو أدبا فى حقوق الناس 
فاك كاذ ضامنا لديغة ومن قله القصافن من 


غير تعدّ فيه فلا ديه له» و الوجه ما قاله الشيخ فى النهايه و به قال ابن إدريسء لنا: أنه حدّ مأمور به فلا يكون مضمونا كحدّ الله 
تعالى بل حدّ الآدميين أضيق من حدّ الله تعالى المالكك للأشياء كلهاء و ما رواه الحلبى فى الحسن عن الصادق عليه السلام قال: 
أيما رجل قتله الحدّ و القصاص فلا ديه له» و عن زيد الشحام عن الصادق عليه السلام قال: سألته عن رجل قتله القصاص يحل له 


دبه؟ 


فقال: لو كان ذلك لم يقتص من أحدء و من قتله الحد فلا ديه له احتج المفيد رحمه الله بما رواه الحسن بن صالح الثورى عن 
الصادق عليه السلام قال: كان على عليه السلام يقول: من ضربناه حدًا من حدود الله فمات فلا ديه له عليناء و من ضربناه حدًا فى 
شى ء من حقوق الناس فمات فان ديته عليناء و الشيخ فى الاستبصار اختار مذهب المفيد لهذه الروايه» و الجواب أحاديثنا أصح 
طريقا فتعتّن العمل بها. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ابم 


توضيح ذلك: فى هذا الفرع صور أربعه: اثنتان للعمد و اثنتان للخطإء فإن من يزيد عن الحد الشرعى أما ان يكون متعمدا فى 
ذلك أو مخطثاء ثم الجنايه اما سرت فمات أو لم يمت فهذه صور أربعه. 


أما الأولى: فيما كان متعمدا و سرت الجنايه فمات فعليه ضمان النفس القصاص أو الديه ان رضى بها ولى الدم. 


و الثانيه: فيما لو كان متعمدا و لم تكن السرايه ولا الموت فعليه القصاص بالنسبه إلى الزياده إن أمكن, و لا يمكن ذلكك فإنه 
يوجب قطع يده فينتقل إلى الديه و يعتّنها أهل الخبره. 


و الثالثه: فيما يدٌّعى الخطأ فعليه 


ديه النفس لو سرت و مات. 


و الرابعه: فيما كان الخطأ و لم تكن السرايه فعليه ديه القطعه الزائده» و ربما يقال تكون الديه فى الخطأ على العاقله» و لكن أدله 
ديه العاقله تنصرف عن هذا المورد لا سيما أصل الديه على من صدرت منه الجنايه» و عند الشكك فالأصل عدم ضمان العاقله 
فتأخذ الديه من الجانى مطلقا لمقتضى القاعده. فإنه يشترط فى ديه العاقله استناد القتل إليه مباشره لا بالسرايه» فليس هذا من 


موردها. 


فتدبّر. 


السابع عشر: لو وقع نزاع بين الجانى و الولى فى قطع الزياده,» 


فالجانى يدّعى العمد و الولى المقتص ينكره فقول من يقدّم (١)؟‏ قال صاحب الجواهر ج 7 ص 07*: (و لو خالفه المقتص منه 
فى دعوى الخطأ كان القول قول المقتص مع يمينه؛ لأنه أعرف بنيته للأصل و لو ادعى حصول الزياده 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اانا 


ذهب المشهور الى أن هذا الفرع من مصاديق المدعى و المنكر (فالبتئنه للمدعى و اليمين على من أنكر) و هى من القواعد 
الفقهيّه المستنبطه كما عند الخاصه أو المنصوصه كما عند العامه. و المختار جريان باب المدعى و المنكر عليهما لوجود الملاكك 
فى ذلكك فان (المدعى من لو تركك ترك) و هنا يصدق هذا العنوان فيطالب من الجانى البئنه فإن أتى بها فيحكم له و يضمن 
المقتص و إلا فيحلف المنكر فيسقط عنه» و لكن مورد الدعوى تاره من المحسوسات و اخرى مما لا يعلم صدقها إلا من قتل 
صاحبهاء كما فى ما نحن فيه فكيف تشهد البئنه على ذلكك؟ 


اللهم إلا إذا أقرٌّ المقتص عند الشاهدين و بذلكك يدخل تحت قاعده الإقرار» أو يقال ان الأمور المعنويه و القلبيه و إن لم تدركك 
بالحس إلا أن آثارها تدل عليهاء كما لو 


أظهر التشفّى بعد قطع الزياده. 
الثامن عشر: قال المحقق الحلى فى شرائعه: (و كل ما يجرى بينهما القصاص فى النفس يجرى فى الطرف) )١(‏ 


و هذا يبتنى على قاعدتين فقهيتين إحداهما إيجابيه باضطراب المقتص منه أو بشى ء من جهته ففى كشف اللثام قبل و لم يضمن 


الجواهر ج ٠7‏ ص 07" للا-شتراكك فى المقتضى و الشرائط التى عرفتها سابقا المقتضيه اتخاذ حكم الجمله و الأبعاض سواء 
اتفقوا فى الديه أو اختلفوا لإطلاق الأدله (و من لا يقتص له فى النفس لا يقتص له فى الطرف) لما عرفته من اتحاد حكم الجمله 
و الأبعاض نصا و فتوى و الله العالم. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: حضوا 


و الأخرى سلبيه فالأولى قاعده: كل ما يعتبر فى قتل النفس فكذلك فى الطرف من الشرائط و الموانع كالعقل و البلوغ و العلم و 
غير ذلكك كما مره و الثانيه: ما لا يعتبر فى قصاص النفس كذ لكك لا يعتبر فى قصاص الطرف لاشترااكك المقتضى. 


و فى كتب العامه جاء فى المغنى 09/9:*: أن القصاص يجرى فيما دون النفس من المجروح إذا أمكن, للنص و الإجماعء أما 
النص فقول الله تعالى وَ الْجوُوحَ يََلَاصٌ و روى أنس بن مالكك ان الربيع بنت النضر بن أنس كسرت ثنيه جاريه فعرضوا عليهم 
الأرش فأبوا إلا القصاصء فجاء أخوها أنس بن النضر فقال: يا رسول الله تكسر ثنيه الربيع؟ و الذى بعثكك بالحق لا تكسر ثنيتهاء 
فقال رسول الله صِلى الله عليه و آله و سلم: 


يا أنس كتاب الله القصاصء قال: فعفا القوم؛ فقال النبى صِلَى اللّه عليه و آله و سلم: ان من عباد الله من لو أقسم على اللّه لأبرّه 


الحاجه الى حفظه بالقصاصء فكالنفس فى وجوبه. ثم يذكر المؤلف شروط وجوب القصاص فى الجروح بالتفصيلء بأن يكون 
عمدا محضاء و التكافؤ بين الجارح و المجروح و إمكان الاستيفاء من غير حيفء فراجع. 


و ممن منع القصاص فيما دون الموضحه الحسن و الشافعى و أبو عبيد و أصحاب الرأىء و منعه فى العظام عمر بن عبد العزيز و 
النفس بالسيف ولا بآله تخشى منها الزياده سواء كان الجرح بها أو بغيرها لأن القتل انما استوفى بالسيف لأنه آلته» و ليس ثمه 


شىء يخشى التعدى إليه» فيجب أن يستوفى ما دون النفس بآلته و يتوقى ما يخشى منه الزياده إلى محل لا يجوز استيفاؤه .. 


و فى ص 888 قال: أجمع أهل العلم على جريان القصاص فى الأطراف و قد ثبت ذلك بقوله تعالى الْعَيِنَّ بِالعَئِن .. و بخبر الربيع 
بنت النضرء ثمّ يذكر شروطا خمسه لجريان القصاص فى الأطراف فراجع و كذلكك فى ص 0/8 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 7 ص: 600 

وهنا مسائل: 

المسأله الأولى قال المحقق فى الشرائع: (إذا كان له أولياء لا يولى عليهم كانوا شركاء فى القصاص 
فان حفر عضن وعاب الباقون) (). 

الجواهر ج ١7‏ ص 07". 


و قال العلامه فى القواعد 9: ولو كان فيهم غائب أو صغير أو مجنونء قيل كان للحاضر الاستيفاء» و كذا للكبير و العاقل» لكن 
يشترط أن يضمنوا نصيب الغائب و الصبى و المجنون من الديه» و يحتمل حبس القاتل الى أن يقدم الغائبء و يبلغ الصبى و 
يفيق المجنون, و لو كان المستحق للقصاص صغيرا أو مجنونا وله أب أو جدّء قيل ليس لأحد الاستيفاء 


حتى يبلغ الصغير أو يفيق المجنون سواء كان فى النفس أو الطرف و يحبس القاتل حتى يبلغ أو يفيق» لأنه تفويت بمعنى أنه لا 
يمكن تلافيه و كل تصرف هذا شأنه لا يملكه الولى كالعفو عن القصاص و الطلاق و العتقء و لو قيل للولى الاستيفاء كان وجها. 
و فى المسالكك 5/8/5 فى قوله (إذا كان له أولياء): قد تقدم القول بجواز مبادره أحد الأولياء بدون اذن الباقين سواء كان غيره 
حاضرا أم غائباء و انه يضمن حصتهم من الديه. و انما الإشكال على تقدير كون الولى مولى عليه فى تأخير الاستيفاء الى أن يبلغ 
فمنشأه من ان الحق له و هو قاصر عن أهليه الاستيفاء فيتعين تأخيره الى أن يكملء و من ان الولى مسلط على استيفاء حقوقه مع 
المصلحه. و هذا منها و هو أقوى, ثمّ على القول بالمنع فقد حكم الشيخ بحبس القاتل الى أن يكمل المولى عليه» و هو عند 
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المفتدق: اسك اشكالا من السابةة لأن الواجب على القاتل بأصل الشرع هو القود أو الديه على تقدير الاتفاق عليها كما مر 
فالحبس عقوبه خارجه عن الموجب. و لا موجب لهاء و من ان فيه حفظا لحقّ الطفلء و الأصح الأول. 


و فى تكمله المنهاج 7/ 177: لو كان بعض أولياء المقتول حاضرا دون بعضء جاز الاقتصاص مع ضمان حصه الباقى من الديه؛ و 
كذلك الحال إذا كان بعضهم صغيرا- ظهر وجه ذلك مما تقدم. 


و من كتب العامه جاء فى المغنى 4/ 88؟: مسأله: قال (و إذا قتل و له وليان بالغ و طفل أو غائب لم يقتل حتى يقدم الغائب و 
يبلغ الطفل) 


و جملته أن ورثه القتيل إذا كانوا أكثر من واحد لم يجز لبعضهم استيفاء القود إلا بإذن الباقين» فان كان بعضهم غائبا انتظر 
قدومه. و لم يجز للحاضر الاستقلال بالاستيفاء بغير خلاائ علمناه؛ و ان كان بعضهم صغيرا أو مجنونا فظاهر مذهب أحمد 
(رض) أنه ليس لغيرهما الاستيفاء حتى يبلغ الصغيرء و يفيق المجنونء و بهذا قال ابن شبرمه و ابن أبى ليلى و الشافعى و أبو 
يوسف و إسحاق و يروى عن عمر بن عبد العزيز و عن أحمد روايه أخرى: للكبار العقلا-ء استيفاؤه» و به قال حماد و مالكك و 
الأوزاعى و الليث و أبو حنيفه. لأن الحسن بن على رضى الله عنهما قتل ابن ملجم قصاصا و فى الورئثه صغار فلم ينكر ذلك و 
لأن ولايه القصاص هى استحقاق استيفائه و ليس للصغير هذه الولايه. و لنا انه قصاص غير متحتم» ثبت لجماعه معينين فلم يجز 
لأحدهم استيفاؤه استقلالاء كما لو كان بين حاضر و غائبء أو أحد بدلى النفس.ء فلم ينفرد به بعضهم كالديه؛ و الدليل على ان 
للصغير و المجنون فيه حا أربعه أمور- يذكرها المؤلف فراجعء ثم قال- فأما ابن ملجم فقد قيل أنه بكفره لأنه قتل عليا مستحلا 
لدمه معتقدا كفره متقربا بذلكك الى الله تعالى؛ و قيل 
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الأولى: لو كان للمجنى عليه وتان جامعان للشرائط كالوالدين حاضران حين استيفاء الحقء فإما أن يتفقا على القود أو الديه أو 
العفو أو يختلفاء فمع الاتفاق يكون كما عليه و إن اختلفا فطلب أحدهما القود و الآخر الديه أو العفو فعلى من يقتاد أن يدفع اليه 


نصف الديه إن 


لم يعفو عنهاء أو لورثه الجانى ان عفى عنهاء هذا فيما لو قلنا بانحلال الحق كما هو الحق و المختار. 
الثانيه: لو كان الوليان الجامعان للشرائط غائبين» فيصبر حتى رجوعهما فيجرى حكم الصوره الأولى. 


الثالثه: لو ان أحدهما غائبا و الآخر حاضرا و عباره الشرائع تشمل هذه الصوره و قد مرٌ الكلام فيهاء إلا أن المصنف يعيدهاء و 
المسأله ذات أقوال عند العامه و الخاصه؛ فمن العامه من يذهب إلى أنه ينتظر حتى يحضر الغائبء و هذا انما يتم بناء على عدم 
اتحلائل الحق» و عند الخاصه و بعض العامه للحاضر حق القصاص للانحلال» و للغائب حق نصف الديه إن طالبهاء و إن عفى 
عنها من قبل فنصف الديه لورثه الجانى حينئذ» و هو المختار كما عند المشهورء و قاله الشيخ فى المبسوط و جماعه بل ادعى 
ابن زهره الإجماع عليه. 


الرابعه: فيما لم يكن الولى جامعا للشرائط كما لو كان صيدا أو مجنوناء فقيل قتله لسعيه فى الأرض بالفساد و إظهار السلاح 
بيننا فى وجوب انتظارهمء و ان قدر أنه قتله قصاصا فقد اتفقنا على خلافه» فكيف يحتج به بعضنا على بعض. 
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لا بد من الصبر و الانتظار حتى يبلغ أو يفيق» و قيل لازم الصبر حينئذ تأخير حق الله فالحاكم له إجراء الحد. 
و المختار فيما يصبر عليه فإن كان قريبا فنقول بالانتظار و الصبر, و إلا فالحاكم الشرعى عليه أن يقيم حقوق الله. 


ثمّ هل يحبس الجانى فى أيام الصبر؟ قيل بذلك, و 


قيل: الأصل حريه الإنسان إلا فيما يثبت حبسه بدليل و هنا لم يثبت ذلكك. و المختار التفصيل كما مرٌ من أنه لو خيف فراره فإنه 


يحبسء و إلا فلاء و إنما يجوز حبسه بلا إضرار و أذى. 


و إذا كانت المده طويله فوجود الصبى يكون حينئذ كعدمه؛ فيكون المجنى عليه كمن لا ولى له فللحاكم و الامام المعصوم عليه 


الكاميلة» كرما او كان غان و اقلم يوق شيع كسالك موافك اردور و(الاكاقة يبنا تويك لق الالهويو2 لكدقن امن 
علياة 0 أولى الألاب. 

المسأله الثانيه قال المحقق فى الشرائع: إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص 

و لواختار بعضهم الديه و أجاب القاتل جاز فاذا سلّم سقط القود على روايه و المشهور لا يسقط و لللآخرين القصاص) .)١(‏ 


الجواهر ج فنا ص 505 قد عرفت انه لا خلاف ولا إشكال فى أن الأولياء (إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص) على الوجه 
الذى تقدم (و لو اختار بعضهم الديه 
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و أجاب القاتل الى ذلكك (جاز) بلا خلاف ولا إشكال (فإذا سلّم) ذلكك اليه أو صار فى ذمّته على وجه ارتفع حقه من القصاص 
(سقط القود) عن الجانى بالنسبه إلى غيره أيضا (على روايه) متعدده فيها الصحيح و غيره لكنها فى خصوص العفو منها صحيح 


عبد الرحمن و خبر إسحاق و خبر زراره و خبر أبى مريم و خبر أبى ولاد و فى الفقيه. 


و فى المسالكك 508/1 فى قوله (و لو اختار بعضهم الديه): المشهور بين الأصحاب أن عفو بعض الأولياء على مال و غيره لا 
يسقط حق الباقين من القودء و لكن على من أراد القصاص أن يرد 


على المقتول بقدر نصيب من عفى عن ديته لأصاله بقاء الحق و عموم قوله تعالى فَقَدُ جَعَلَنا لوَِيْهِ سلْطاناً و الولايه صادقه على 
كل واحدء و لصحيحه أبى ولاد و الحناط .. و الروايه الداله على سقوط القود بعفو البعض متعدده و كأنه أراد بها الجنس و منها 
صحيحه عبد الرحمن .. و قريب منها روايه زراره و غيرها و ليس فيها تصريح بطلب الآخر الديه» لكن بالعفو الا أن موجب العمد 
لما كان هو القصاص فطلب الديه عفو عن القود مع العوض أو عفو عنه مطلقا إن جعلنا الواجب أحد الأمرين» و العمل على 
العلدهى: 


و فى اللمعتين ؟7/ 618: و لو صالحه بعض الأولياء على الديه لم يسقط القود عنه للباقين على الأشهرء لا نعلم فيه خلافا و قد تقدم 
ما يدل عليه و رواه الحسن بن محبوب عن أبى ولاد عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل قتل و له أب و أم و ابن فقال الابن: 
أنا أريد أن أقتل قاتل أبى؛ و قال الأب: أنا أعفو, و قالت الأم: أنا آخذ الديه؛ قال: فليعط الابن لأم المقتول السدس من الديه و 
يعطى ورثه القاتل السدس من الديه حق الأب الذى عفا عنه و ليقتله» و كثير من الأصحاب لم يتوقف فى الحكم. و انما نسبه 
المصنف إلى الشهره لورود روايات بسقوط القود و ثبوت الديه كروايه زراره عن الباقر عليه 
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الأولى: لو قتل المجنى عليه مظلوما و له ولئان» فأخذ أحدهما نصف الديه مصالحه. فإنه لا يسقط حق الآخر قصاصا أو النصف 


الآخر من الديه» إلا أنه لو أخذ 


بالقصاص فعليه أن يدفع نصف الديه كما هو المشهورء و قبل فى مثل هذا المورد يسقط القصاصء و انما يحق لللآخر أن يطالب 


بنصف الديه. 


و مستنده روايات سته )١(‏ خمسه منها فى الوسائل و واحده فى الدعائم؛ و ما فى السلام؛ و على المشهور يردون أى من يريد 
القود عليه أى على المقتول نصيب المصالح من الديه؛ وان كان قد صالح على أقل من نصيبه؛ لأنه قد ملكك من نفسه بمقدار 
النصيب فيستحق ديته. 


الوسائل ج ١9‏ ص 88 باب 48 من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن 
محبوب عن عبد الرحمن فى حديث قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: رجلان قتلا رجلا عمدا و له وتان فعفا أحد الوليين 
قال: 


فقال: إذا عفا بعض الأولياء درئ عنهما القتل و طرح عنهما من الديه بقدر حصّه من عفا و أدّى الباقى من أموالهما إلى الذين لم 
يعفو. 

1- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن فضال عن يونس بن يعقوب عن أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير 
المؤمنين عليه السلام فيمن عفا من ذى سهم فإنْ عفوه جائز و قضى فى أربعه إخوه عفا أحدهم قال: يعطى بقتتهم الديه و يرفع 


عنهم بحصّه الذى عفا. 


*- و عنه عن أبيه عن على بن حديد عن جميل بن دراج عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام فى رجلين قتلا رجلا عمدا و له 
ولبان فعفا أحد الولئين فقال: إذا عفا عنهما 
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الوسائل اثنتان منها معتبره» و ثلاثه قابله للنقاش. 


بعض الأولياء درئ عنهما القتل 


ورح عنهما من الديه بقدر حصّه من عفا و أدّى الباقى من أموالهما إلى الذى لم يعف و قال: عفو كل ذى سهم جائز. و رواه 
الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و كذا الذى قبله و الأول بإسناده عن أحمد بن محمد. 


- محمد بن الحسن بإسناده عن الصفار عن الحسن بن موسى عن غياث بن كلوب عن إسحاق بن عمّار عن جعفر عن أبيه أن 


عليا عليه السلام كان يقول: من عفا عن الدم من ذى سهم له فيه فعفوه جائز و سقط الدم و تصير ديه و يرفع عنه حصّه الذى عفا. 


محمد بن على بن الحسين قال: قد روى أنه إذا عفا واحد من الأولياء ارتفع القود و اما روايه الدعائم ففى مستدرك الوسائل ج 
8 ص 764 باب 588 من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: إذا عفا بعض الأولياء زال 
القتل فإن قبل الباقون من الأولياء و كان الآخرون فقد عفوا من القتل و الديه زال عنه مقدار ما عفو عنه من حصصهم و إن قبلوا 
الديه جميعا و لم يعف أحد منهم عن شىء منها فهى لهم جميعا). 


و فى الوسائل ج ١4‏ ص 86 باب 07 روايه أبى ولّاد لم يذكرها سيدنا الأستاذ و هى عن محمد بن يعقوب الكلينى عن على بن 
السلام عن رجل قتل و له أولاد صغار و كبار أ رأيت إن عفا الأولاد الكبار؟ قال: فقال: لا يقتل و يجوز عفو 


الأولاد الكبار فى حصصهم فاذا كبر الصغار كان لهم أن يطالبوا حصصهم من الديه. و كذلكك ثللاث وواناك لدي فى لمي 
بن دراج و لعبد الرحمن وردت فى الباب 07 تدل على المطلوب فراجع. 
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فروايه زراره تقبل النقاش لما فى سندها (على بن حديد) )١(‏ فإنه مختلف فيه فمنهم من مدحه و منهم من قدحه. و روايه 
الصدوق مرسله لقوله (قد روى) كما روايه الدعائم مرسله؛ و لا علاقه لروايه إسحاق بن عمّار بما نحن فيه فتبقى الروايه الأولى 
لعبد الرحمن و الثانيه لأبى مريم» فسندهما و إن كان معتبراء إلا أن مفادهما فى العفو (؟) فقيل يستفاد منهما ملاكاء و ذلكك أنه 
بقبول أحدهما يسقط القود للآخر سواء كان القبول عباره عن العفو أو أخذ الديه. و لكن هذا الملاك غير منصوصء بل هو من 
القياس المخرّج الباطل فى مذهبناء فإن الأحكام الشرعيه توقيفيهء و كلامنا فى الصلح بنصف الديه لا العفو إلا إذا قيل ان 
الملاءكك مما يطمئن إليه فهو من تنقيح المناط الاطمئنانى» فهذا يرجع الى من يقول بحجيته» و المختار عدم اعتباره فلا مجال 
للقوال الثانى: 


و أما مستند القول الأول فبناء على انحلال الحقّ إلى حقّين فيما لو كان للمجنى على بن حديد, راجع ترجمته فى كتاب (معجم 
رجال الحديث للسيد الخوئى "07/1١١‏ رقم الراوى 0/980 فقد ضعّفه الشيخ قال: و أما خبر زراره فالطريق اليه على بن حديد و 


هو مضعف جدا لا يعوّل على ما ينفرد بنقله .. فالمتحصل انه لا يمكن الحكم بوثاقه الرجل. 


و الى :هذا التي أشان صاحب الجواهر (7؟5 ص 08" و الجميع- اى الروايات- كما 


ترى قد تضمنت العفو و لعل استدلال المصنف بها على الفرض بناء منه على عدم الفرق بين الأمرين لكن ينافيه الحزم بعد ذلكك 
بعدم سقوط القصاص بعفو البعض الذى نسبه فى المسالكك و غيرها إلى الأصحابء و فى محكى الخلاف إلى إجماع الفرقه و 
أخبارها. 
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عليه ولتّان» فلو أسقط أحدهما حقه فإنه لا يلزم سقوط حق الآخر فله أن يقتص بدفع نصف الديه, و هذا على مقتضى القاعده, 
و عند الشكك فالأصل عدم سقوط الحق, و لكن لا مجال لمثل هذا الأصل بعد وجود تلكك القاعده الثابته (قاعده الانحلال). 


وأمًا الروايات الشريفه فإن الشيخ الطوسى فى استبصاره الذى أعدّه للجمع بين الأخبار المتعارضهء بخلاف كتاب التهذيب الذى 
وضعه لبيان مداركك و روايات كتاب المقنعه لشيخه المفيد قدس سرهماء فالشيخ فى الاستبصار )١(‏ يذكر محاملا فى ما نحن 
فيه» كان رضى الولى بالنصف إلا أن الجانى امتنع إلا بأخذ النصف الآخر, و هذا بعيد» أو حملها على الاستحبابء و هذا دليل 
العجز. 


و حملها العذامه المجلسى على التقتِه لمخالفه بعض العامه لذلكك, و لكن المختار أن حملها على التققته انما يتم لو كان خلافها 
يعدذٌ هو الحكم الرسمى لهم عند صدور الروايه. و هناكك محامل اخرى يذكرها صاحب الجواهر (5). 


الاستبصار / 727 باب 187 أنه ليس للنساء عفو و لا قود و لم أر ما ذكره سيدنا الأستاذ من المحامل فى هذا الباب فراجع. 


الجواهر ج 67 ص 08 (و المشهور أنه لا يسقط و للآخرين القصاص بعد أن يردوا عليه نصيب من فاداه) لكنه فى غير محله إذ 
قد عرفت أن النصوص المزبوره فى صوره العفو التى لم يحكك 


فيها خلا-ف ولا تردد المحموله على التقيّه أو الندب أو على ما إذا لم يرد من يريد القود نصيب العافى من الديه إلى أولياء 
المقتص منه أو على درء القتل فى حصه العافى أو على رضا الباقين بحصتهم من الديه أو غير ذلكك مما لا بأس به بعد إعراض 
الطائفه عنها و معارضتها بغيرها مما هو أقوى منها من وجوه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 4ع 


و المختار ما ذهب اليه المشهور من الانحلال و من أن لكل ذى حق حق الاستيفاء. و لو تصالح الولى بالديه فإنه لا يشترط أن 
يكون بمقدار الديه الشرعيه» بل للولى ان يزيد أو يقلل. 


الثانيه: لو مات الجانى قبل إعطاء نصف الديه بعد التراضى مع أحد الوليين» فهنا يكون من الدَّينء و على ورثه الجانى إعطاء 
النصف قبل تقسيم التركه» و كذا لو مات المولّى المتصالح فان ورثته تستحق المتصالح عليه و الكلام فيما لو مات الولى الآخر 
الذى لم يرض بالديه قبل الاستيفاء فهل حقه- حق الاستيفاء- ينتقل الى ورثته؟ لا ترديد أن ما تركه الميت من الأموال و الحقوق 
القابله للانتقال انما تكون لورثته» إلا أن ما نحن فيه من الشبهه المصداقيه التى لا يصلح ان يتمسّكك فيها بالعموم فان الحق مشتبه 
بين أنه قابل للانتقال أو غير قابل» بل تختص بالميت كوجوب النفقه. و عند الشكك لا مجال لاستصحاب حق القصاص. فإنه 
يحتمل فيه تبدّل الموضوع. 


وحن أركاق الاتعصحات وعدت الأنه إبقاء ما كان على ما كانء فالمختار بناء على اهتمام الشارع بالدماء و مقتضى الاحتياط أن 
يتبدل حق القصاص إلى الديه» فتطالب الورثه حينئذ نصفها. 


الثالئه: لو امتنع الجانى من بذل نصيب من 


يريد الديه جاز لمن أراد القود أن يقتص بعد ردٌ نصيب شريكه من الديه إليه- كما قاله المحقق -)١(‏ و ذهب اليه المشهور و هو 
المختار و يلحق به فيما لو امتنع الولى المتصالح بنصف الديه من أخذهاء فالسلطان الى الحاكم الشرعى العادل ولى الممتنع» 
فيجبره على الأخذ الجواهر ج 87 ص 07 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ٠ع‏ 
أو العفو أو القصاص. و لو امتنع من يريد القصاص فكذ لكك للحاكم إجباره على الأمور الثلاثه. 


الرابعه: و لو عفا البعض مجانا لم يسقط القصاصء و للباقين أن يقتصوا بعد رد نصيب من عفا على القاتل- كما عند المحقق 
(1)- و ذهب اليه المشهور و هو المختار» و قيل يسقط حق الآخرين بعد عفو البعض كما عند أكثر العامه. 


واما مستند القائل بالسقوط فالروايات السته التى موّتء إلا أنها كانت قابله للنقاش فى سندها و متنهاء وقد أعرض عنها 
الأصحاب كما وافقت قول العامه- و الرشد فيما خالفهم- فيحتمل أن يكون للتقيه فتأمل. 


واافآ ولي النشهووفارواناك 'خاضة كروان أى :ولاه الخخاط (9)ك و الغالت المصدر نفس 


الوسائل ج ١9‏ ص "87 باب 1ه من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن 
قتل و له أم و أب و ابن فقال الابن: أنا أريد أن اقتل قاتل أبى» و قال الأب: أنا أريد أن أعفو و قالت الأم: أنا أريد أن آخذ الديه 
قال: فقال: فليعط الابن أم المقتول السدس من 


الديه و يعطى ورثه القاتل السدس من الديه حق الأب الذى عفا و ليقتله. 


الى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل قتل و له وليّان فعفا أحدهما و أبى الآخر أن يعفو قال: إن أراد الذى لم يعف أن يقتل 
قتل و ردّ نصف الديه على أولياء المقتول المقاد منه. و رواه الصدوق بإسناده عن جميل بن دراج نحوه و الذى قبله بإسناده عن 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟» ص: 5١١‏ 


على أصحاب الأئمه عليهم السلام أنه كانت لهم مهنه و حرفه و صناعه حقنا لدمائهم من خلفاء الجور أو لما عليهم من الحصر 
الاقتصادىء و الحنّاط اما من يبيع الحنطه أو الحنوط كالسدر و الكافور- و روايه جميل بن دراج- بضم الدال و هو نوع من 
الطيور و من خصائص العرب أنهم كانوا يلقبوا أو يكنّوا البعض بمجرد حاله خاصه يجدونها عنده. و بهذا المقام نزلت آيه 
تحريم التنابز بالألقاب و من هذا المنطلق كان والد جميل يمشى كمشى الدرّاج فلقّبٍ به بذلكك- تدل على ذلكك ولا يشكل 
عليها بقوله (عن بعض أصحابه رفعه الى أمير المؤمنين) فتكون مرفوعه فهى من الضعاف و كذلكك لمكان على بن حديد فى 
سندهاء لأنه لها سند آخر عن الصدوق عليه الرحمه يصحح أن يستدل به. 


و استدل على عدم السقوط أيضا بالاستصحاب الوجودى الذى هو عباره عن ثبوت حق الآخر من قبل» أو العدمى الذى هو عباره 


عن عدم المانع من ثبوت حق الآخر, و لكن لا 


مجال للاستصحاب فيما نحن فيه و ذلكك لوجوه: 

الأول: أن الاستصحاب انما هو مبنى على المتفاهم العرفىء و انما يفهم العرف ذلكك فيما لو كانت القضيه السالبه المشكوكك فيها 
إنما هى بانتفاء المحمول لا بانتفاء الموضوع كما فى ما نحن فيه. 

الثانى: يلزم أن يكون من الأصل المثبت الذى ليس بحجه حيث ما نحن فيه لم يككن من اللوازم الشرعيه» و الاستصحاب انما هو 
حجه فى اللازم الشرعى دون غيره. إلا إذا قيل بأن الواسطه خفته أو متلازمه بناء على القول به. 

الثالث: لا مجال للاستصحاب عند المتأخرين مع وجود الإماره و الدليل» نعم عند القدماء يلزم بينهما التعارض و يأخذ بالراجح. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: "اع 


الرابع: جريان الاستصحاب فى الشكك فى المانع» فقيل: بنحو الإطلاق الأصل عدم وجود المانع» فإنه من الممكن و كل ممكن 
مسبوق بالعدم أو الغير» ففى اشتعال القطن بالنار لو شككنا فى المانع فالأصل عدمه؛ و كذا لو شكك فى ماهيه المانع؛ و لكن عند 
المتأخرين من علماء أصول الفقه جريان الأصل فى أصل وجود عدم المانع أى فى مانعيه الموجود كما عند الشيخ الأنصارى 
قدس سره و المحقق الآخند الخراسانى يجرى أصاله العدم فى وجود المانع و مانعيه الموجود, و ما نحن فيه لو عفى أحد الوليين 
فيشكك أنه يسقط حق الآدخر اى يمنع من حقه. فيختلف الحكم على المبنيين- مانعيه الموجود و وجود المانع- و المختار فى 
أصل المسأله انحلال الحق إلى شخصين: أى حقين: لثبوت قاعده الانحلال كما مد فتدبير. 


المسأله الثالثه قال المحقق: إذا أقرّ أحد الوليين أن شريكه عفا عن القصاص على مال لم يقبل إقراره على الشريى» 


ولا يسقط القود فى حق أحدهماء و للمقر أن يقتل لكن بعد أن يرد نصيب شريكه. فان صدّقه فالرد له و إلا كان للجانى و 


الشريكك على حاله فى شركته فى القصاص .)١(‏ 


الجواهر ج ”5 ص 08” و بعد أن ذكر عباره المصنف المحقق قال: و نحوها عباره القواعد و الإرشاد و محكى التحرير. و لا 
يخفى عليكك ما فيها أجمع من الغش .. فيناقش ذلكك بالتفصيل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 517 


و يقول فى آخر المسأله: فتأمل جيدا فإن المسأله غير محرره فى كلامهم مع أنه لا مدركك لها إلا القواعد العامه و اللّه العالم. 


فراجع. 


قال العلامه فى القواعد 198: و لو أقرٌ أحد الوليين ان شريكه عفى على مال لم يقبل إقراره على شريكه؛ و حقهما فى القصاص 
باق» و للمقرٌ أن يقبل بعد ردٌ نصيب شريكه. فان صدّقه فالردّ له. و الا كان للجانى» و الشريكك على حاله فى شركه القصاص. 


و فى المسالكك ؟/ 5/4 فى قوله (و لو أقر أحد الوليين): إذا أقرّ أحد الوليين بأن شريكه عفى عن القصاص على مالء فان صدقه 
الشريكك سقط حقه من القود» و صار حكمه كالسابق فى جواز قتل الآخر بعد ردّ نصيب العافى من الديه على المقتول؛ و يلزم 
الجانى ما عفى عليه الشريكك إما مطلقا أو مع رضاه, فان امتنع من بذله الى العافى فاقتص الآخر رد نصيب شريكه عليه» و ان 
كذبه لم ينفذ إقراره فى حقه لأنه إقرار فى حق الغير» لكن ينفذ فى حق نفسه بالنسبه الى ما يترتب عليه» فان لازمه بحسب نفسه 
أنه لا يجوز له قتل الجانى الا أن يرد عليه بقدر نصيب العافى من الديه اما على الجانى أو على العافى على تقدير عدم وصول ما 
أقرٌ به اليه» و حينئذ فيبقى الحق لهما معا فان اتفقا 


على القتل و باشره المدعى عليه فذاككء و ان باشره المقرٌ لزمه أن يؤدى إلى أولياء الجانى مقدار حصه المقرٌ من الديه لا من 
المال الذى زعم انه عفى عليه» و كذلك الشريك المنكر يأخذ نصيبه من الديه من مال الجانى لفوات محل القصاصء أو من 
الشريكك نظرا الى اعترافه له بالاستحقاق, و أن أولياء الجانى إذا لم يدفعوا اليه حقه يكون هو الذى يؤدى إليه كما مرّ. و قوله: و 
الشريكك على حاله فى شركه القصاص بعد تفصيله الرد على تقدير قتل الشريككء اما مبنق على عدم وقوع 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: علع 


الأمولى: إذا أقِوّ أحد الوليين بأن شريكه قد عفا عن القصاص على أخذ مال فإنه لم يقبل منه لأنه من الإقرار على الغير فهو غير 
جائز. فحقهما ثابت فى القصاص. نعم لو اقتص الثانى فالأول له أن يأخذ نصف الديه من الولى المقتص. 


ثمّ حين الادعاء و الإقرار إمَا ان يصدقه الآخر فالرد له و اما ان يكذّبه فله حق القصاص. 


الثانيه: لو ادّعى عفو الآخر و أقام البنه على ذلكك فإنه يلزم سقوط حق الآخر و ان أنكر لمقام اليئنه» و إلا فلا أثر لقول المدعى 
لأنه من الإقرار على الغير الذى ليس بحجه كما هو واضح. 


الثالثه: لو أسقط حق الآخر فله العفو أو القصاص مع ردّ فاضل الديه إلى ورثه الجانى أو أخذ نصف الديه منه» و ليس له تعليق 
الحكم, بل الحاكم له أن يجبره لو امتنع عن مختاراته. 


القصاص أو يريد بشركه القصاص ما يشمل القود و أخذ عوض النفس اللازمه لاستحقاقه على تقدير فواته. 


وفى تكمله المنهاج 17/7: إذا كان للميت ولتيان» 


فادعى أحدهما أن شريكه عفا عن القصاص على مال أو مجاناء لم تقبل دعواه على الشريكك- و ذلكك لأنه إقرار فى حق الغير 
فلا يكون نافعا- و إذا اقتص المدعى وجب عليه رد نصيب شريكه؛ فان صدقه الشريكك بالعفو مجانا أو بعوضء وجب عليه ردّه 
الى ورثه المقتول قصاصا. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟, ص: 5١8‏ 

المسأله الرابعه قال المحقق: إذا اشترى الأب و الأجنبى فى قتل ولده؛ أو المسلم و الذمى فى قتل ذمى فعلى الشريى القود 
ويقتضى المذهب أن يرد عليه الآخر نصف ديته .)١(‏ 

الجواهر ج ١‏ ص ."٠١‏ 


قال العلامه فى القواعد 544: و كذا لو اشترك الأب و الأجنبى فى قتل الولد أو المسلم و الذمى فى قتل الذمى؛ فعلى الشريكك 
القود بعد أن يرد الآخر نصف الديه؛ و كذا العامد و الخاطىء الا أن الراد هنا العاقله» و كذا شريكك السبع. 


و فى المسالكك /١‏ 1/94©: الجنايات الصادره عن الجماعه الوارده على الواحد المستعقبه للموت ان كانت بحيث يجب القصاص 
لكل واحد منهما لو انفردت وجب القصاص على الشركاءء؛ و ان كان القصاص ببعضها دون بعض فلعدم الوجوب أسباب منها: 
أن يكون جنايه بعضهم ضعيفه لا تؤثر فى الزهوق كالخدشه الخفيفه فلا اعتبار بهاء و كأنه لم يوجد سوى الجنايه الباقيه .. و منها: 
أن يكون امتناع القصاص على بعضهم لكون فعله خطأء كما إذا جرحه أحدهما عمدا و الآخر خطأء أو يكون امتناع القصاص 
على بعضهم لمعنى فى نفسه. اما مع كونه مضمونا كما إذا شارك الأب أجنبيا فى قتل الابن أو المسلم و الذمى فى قتل الذمى 
أو مع كونه غير مضمون كما إذا شاركك العامد سبع أو لدغته حيه أو عقرب و جرحه مع ذلكك آدمى فعندنا ان القصاص فى هذه 
الفروض كلها يثبت على من يجب عليه 


القصاص لو انفرد بعد أن يرد عليه نصف ديته فى مقابل الشركه؛ و لا قصاص على الخاطى و لا على الأب و لا على المسلم؛ كما 
لو 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 51١8‏ 
والمسأله ذات صور: 


الأولى: لو كانت الجنايه بين شريكين أحدهما يمنع من القصاص كالوالد لو قتل ولده و المسلم لو قتل الكافر فمن موانع 
القصاص- كما مر فى الجزء الأول- فيما لو كان القاتل والد المقتول و كذلك الكفرء فاذا سقط من أحدهما القود لا يلزم 
السقوط من الآخر, لانحلال الحق كما ذكرناء و انما يؤخذ نصف الديه من الجانى الذى سقط عنه القود و يعطى لورثه الجانى 
الآدخر فيما لو اقتصّ منه. و هذا حكم عام؛ و من مصاديقه ما لو اشترك الأب و الأجنبى فى قتل ولده؛ فالقتل يكون مانعاء و 
كذلكك ما لو اشتركك المسلم و الذمى فى قتل ذمى آخرء فان الكفر بالنسبه إلى المسلم يكون مانعا. 

انفرد لأنه قتل بسببين أحدهما يوجب القصاص فيقتص منهء كما لو انفردء ولا بسقط هذا الواجب بسبب الشركه كما لو شاركه 
من يقتص منهء و يلزم الآخر موجب جنايته؛ و يرد على من يقتص منه ما زاد على فعله. و خالف فى كل واحد من هذه الفروض 
بعض العامه؛ فمنهم من قال فى اشتراكك العامد و الخاطى انه لا قود على أحدهماء و ألحقوا بها ما لو كان أحدهما عامدا و الآخر 
شبيه العمد. و منهم من قال شريك الأب انه لا-قصاص على أحدهما و وافقنا فى مسأله الخاطى و العامد و منهم من ألحق 
شريكك السبع لشريكك الخاطى فى نفى القصاص عنهم, و الى خلافهم أشار 


المصنف بقوله و مقتضى المذهب. 


وفى اللمعنين 79 618: و لو اشتركك الأنب و الأجنبى فى قتل الولد اقتص من الأجنبى و رد الأب نضف الذديه عليهء و كذا لو 
اشتركك المسلم و الكافر فى قتل الذمى فيقتل الكافر ان شاء الولى و يرد المسلم نصف ديته» و كذا الكلام فى اشتراكك العامد و 
الخاطى لو كان الخطأ محضاء لو كان شبيه العمد فالخاطى. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 5117 

وقيل يسقط قصاص الآخرء ذهب إليه أحمد بن حنبل امام الحنابله من العامه» ثمّ يتداركك حق المجنى عليه بالديه» اى ثمانمائه 
درهم ديه الكافر الذمى بناء على المشهور نصفها من المسلم و نصفها الآخر من الكافر الذمى. 

وقيل: بالتخيير بين القود و أخذ الديه. 


و المختار كما عند المشهور و أكثر العامه و الزيديه عدم السقوط لانحلال الحق. 


الثانيه: لو اشترك عاقل بالغ مع صبى أو مجنون )١(‏ فعمدهما خطأ- كما مر فى الجزء الأول- فالقصاص يكون على العامد بعد 
الرد على المقتص منه نصف ديته و لكن الرد هنا انما يكون من عاقله الصبى أو المجنون التى هى الضامنه للخطإ المحض. نعم 
لو كان خطأ شبيه العمد فان الرد يكون من مال الجانى ان كان له مال» و إلا فمن بيت المال. 


الثالئه: لو شاركه سبع (؟) و نحوه لم يسقط القصاص عن الشريكك لكن يرد عليه الولى نصف ديته كما هو المشهور عندنا و إن 
خالف فى ذلكك بعض العامه. فمنهم من قال باشتراكك العامد و الخاطئ إنه لا قود على أحدهماء بل و كذا العمد و شبه العمد, و 


منهم من الحق شريكك السبع بشريكك الخاطئ فى نفى القصاص عنه كل ذلكك 


منهم لوجوه استحسانيه كالقياس» مما هو معلوم البطلان عندنا. 


قال صاحب الجواهر ج 7 ص :#١١‏ (و كذا لو كان أحدهما عامدا و الآخر خاطئا كان القصاص على العامد بعد الرد و لكن هنا 
الرد من العاقله. 


الجواهر ج 5 ص السرم 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: را 
المسأله الخامسه قال المحقق: للمحجور عليه لفلس أو سفه استيفاء القصاص لاختصاص الحجر بالمال .)١(‏ 


الجواهر ج ١‏ ص ."١15‏ و فى قواعد العلامه :"0١‏ و للمحجور عليه للب فه أو الفلس المطالبه بالقصاصء و استيفائه و العفو على 
مال إذا رضى الجانى فيقسم على الغرماء سواء كان القصاص له أو موروثا و لو قتل و عليه دين» فإن أخذ الورثه الديه قضى منها 
الديون و الوصايا و لهم القصاص.ء و ان لم يكن له مال لم يكن عليهم ضمان الديون و غيرها. 


وفى المسالكك 5/9/١‏ فى قوله (للمحجور عليه بفلس أو سفه): هنا مسألتان: 


الأمولى: إذا كان مستحق القصاص محجورا عليه» نظر إن كان مسلوب العباره كالصبى و المجنونء فعفوه لغوء و ان كان الحجر 
عليه لحق غيره كالمحجور عليه للفلسء فله أن يقتصء و لو عفى عن القصاص سقط فأما الديه فإن قلنا موجب العمد أحد 
الأ.مرين فليس له العفو عن المالء و إذا تعين المال بالعفو عن القصاص صرف إلى غرمائه و لا يكلف تعجيل القصاص أو العفو 
ليصرف المال إليهم؛ و ان قلنا بالمشهور من أن موجب العمد القود فان عفى على المال ثبت المالء و ان عفى مطلقا فكذلكك 
يثبت الديه ان قلنا أن العفو المطلق يوجب الديه كما نقلناه عن بعض الأصحاب. و ان قلنا لا يوجبها لم يثبت و لا يكلف العفو 
غلن هال لأنه تكسبة و لشن على التفلين التكسينب لماعلية عه الديوة 


كما مرّء و أما المحجور عليه لسفه و هو المبذر فيصح منه إسقاط القصاص و استيفاؤه فيما يرجع إليه الديه» حكمه حكم المفلس 
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إذا قتل الشخص عمدا و عليه دين فإن أخذ الورثه الديه صرفت فى ديون المقتول و وصاياه كغيرها من أمواله لما تقدم غير مرّه 
من ان الديه فى حكم مال الميت سواء وجبت أصاله أو صلحاء و هل للورثه استيفاء القصاص مع بذل الجانى الديه من دون 
فعاف ماعل قن الديوية أو ختصياة مقدان الدية ها فةاقولان: | حدها: وحم الدق اجفازه المصيس و قلكانى ادوس وتعدة 
العلا-مه فى أكثر كتبه. نعم؛ لمن موجب العمد القصاص و أخذ الديه اكتساب و هو غير واجب على الوارث فى دين مورثه؛ و 
لعموم قوله تعالى كَقدْ جحلا وليه شر لمطاناً و قوله تعالى الْنفْس بالئفْس و الثانى: انه لا يجوز لهم القصاص الا بعد مان الدين أو 
الديه ان كان أقل منه. و قيل ليس لهم العفو أيضا بدونه لروايه عبد الحميد بن سعيد .. و روايه أبى بصير عن أبى عبد اللّه عليه 
السلام .. و أجاب المصنف فى النكت عن الروايه بضعف السند و ندورهاء فلا تعارض الأصولء و حملها الطبرسى على ما إذا 
بذل القاتل الديه فإنه يجب حينئذ قبولهاء و لا يجوز للأولياء القصاص الا بعد الضمانء فان لم يبذلها جاز القود من غير ضمانء و 
الأشهر الجواز مطلقا. 


و فى اللمعتين ؟/ :6١8‏ و يجوز للمحجور عليه للسفه و الفلس استيفاء القصاص إذا كان بالغا عاقلا لأن القصاص ليس بمال فلا 
يتعلق به 


الحجر فيهماء و لأنه موضوع للتشفى و هو أهل له و يجوز له العفو أيضا عنهء و الصلح على مال لكن لا يدفع اليه. 


و فى تكمله المنهاج ؟/13"6: إذا كان ولى المقتول محجورا عليه لفلس أو سفه. جاز له الاقتصاص من القاتل» كما جاز له العفو 
عنه» و يجوز له أخذ الديه بالتراضىء لأنه ممنوع عن التصرف فى الأموال الموجوده عنده؛ لا عن كل شى ء. فحاله بالإضافه إلى 
الاقتصاص من القاتل كحال غيره بلا فرق بينهما من هذه الناحيه أصلاء و عليه 
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من الكتب الفقهيّه كتاب الحجر )١(‏ بمعنى المنع فهناكك أشخاص لو انطبقت عليهم احدى هذه العناوين السته فإنهم يمنعون من 
التصرّف فى أموالهم و يكونوا من المحجورين عليهم و العناوين هى: 


-١‏ الرقيّه: فإن العبد و ما بيده لمولاه؛ فاما أن لا يكون مالكا أو محجورا عليه على اختلاف المبانى. 


'- السّدفه: فان السفيه الذى لا يميّز بين الشين و الزين» و لا يعرف كيف يتصرّف فى أمواله- و يقابله الرجل الرشيد- فإنه يحجر 


- الجنون: سواء كان أدواريا أم إطباقيا فإنه حين الجنون يمنع من التصرف فى أمواله. 


؟- الفلس: بفتح الفاء المعجمه و اللّمام؛ و هو من كان مغرما و لا يفى ماله ديون الغرماء فإنه بإذن من الحاكم الشرعى يقسّم ما 
غندهم مالفال تمع الكر ما بلقنو ل جوواله أزنصتر كفل ماله الل هو عاق تكو الدانانء 


ه- المرض: فان المريض لو وصّدى فى مرض موته فإنه يكون محجورا عليه فيجوز له العفو عن القصاص كغيره مجانا أو مع 
مطالبه الديه» كما يجوز له أخذ الديه 


من القاتل بالتراضى. 


الحجر من اللغات المثلثه و معناها واحد فيقرء بكسر الحاء أو ضمّها أو فتحها و لغه بمعنى المنع و اصطلاحا بمعنى المنع الخاص 
اى يمنع الإنسان من التصرف فى ماله لسبب خاص كالسفه و الجنون فيكون النقل من المعنى اللغوى إلى معنى جديد من النقل 
المألوف أى من العام الى الخاص. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟, ص: 57١‏ 

فيما زاد عن الثلث فإنه متعلق حق الورثه. 

*- الصباوه: فإن الصبى غير البالغ شرعا يكون محجورا عليه فى تصرّف ماله. انما وليه يتولّى ذلكك, و بعد هذا فالمسأله ذات 
صور: 

الأولى: من كان محجورا عليه لفلس أو سفه فهل هو محجور عليه فى حق القصاص أيضا؟ اتفق الأصحاب إلا شرذمه قليله على 


أنه غير محجور فى استيفاء القصاص فان الحجر انما يكون فى المال و هذا ليس منه فان استيفاء القود ليس تصرّفا ماليا حتى يمنع 


منه. 


الثانيه: لو عفا عن الديه و القصاص.ء فالأولى عدم الجواز فى العفو عن الديه فإنه مغرّم فيلزمه سلب القدره شرعا عن نفسه فى أداء 
دينه (إلا أن المصنف المحقق الحلى و صاحب الجواهر قالا: نعم لو عفا المفلس على مال أقل من الديه أو أكثر أو مساو و رضى 
القاتل قبّ.مه على الغرماء كغيره من الأموال التى يكتسبها و لهما- اى للمفلس و السفيه- العفو مجانا فضلا عن العفو على الأقل 
من الديه بناء على المختار من عدم وجوب غير القود بقتل العمد, اما على القول بأن الواجب أحد الأمرين فالمتجه عدم جواز 
عفوهما عن المال منهما كما هو واضح) .)١(‏ 


الثالتهة لوا كات الولد مفلنا و حى تحصن قلق والده عهداء فقيل يعحزفى أغد القضاضن»واذهفت التكهونر 


الى العدم فإنه انما يكون محجورا فى المال لا فى حق القصاص. و مستند القول الأول: عموم أدله الحجر. و مستند القول الثانى: 
عموم أدله القصاص و الشهره الفتوائيه و الإجماع و قاعده (لكل ذى حق استيفاء هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ راجع فيه 


الجواهر ج 7 ص ؟1١".‏ 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع 


و مه معو مانت او ملااء 
حندما لوق مق لالت وف تقفو سه زو وو زاكريعد و و عدوم لطم و12 لل مار ةا وَلَيْهِ سُلطانا. 


عاج 


و المختار ما ذهب اليه المشهور و ان كان فى الشهره و الإجماع فيهما ما فيه. 


الرابعه: لو كان الولى مفلسا فهل له أن يعفو عن القصاص و الديه. فذهب المشهور الى جواز ذلكك نظرا إلى أدله (من له الحق 
فله أن يعفو عن حقه) و قيل من الخاصه و بعض العامه ذهبوا الى عدم الجوازء لأنه بأخذه الديه كان قادرا على أداء دينه» و 
يشكل ذلك بناء على موضوعيّه حكم الحاكم فليس بمديون فإنه كان مفلسا بحكم الحاكم, و المختار القول الآخر فإنه يتخثر 
بين القصاص و الديه و العفو و بناء على الموضوعيه لو أخذ الديه فليس للغرماء شى ء من ذلككء إلا أنه على الطريقيه يشكل 
ذلكك. فإنه بعد الأخذ يكشف أنه كان له مال من قبل فيعطى للغرماء. 


الخامسه: لو كان الولى و المقتول مفلسين؟ فقيل يلزم الصلح بالديه و يفى ديون المت منهاء و قيل بالتخبير و إذا رضى بالديه 
فيوفى دين أنيف لأنة نوع من التكشبء و هو ليس بواجب كما فى استطاعه الحج و الزكاه. 


و هنا شبهه و هى: ان عنوان التكسب من العناوين العرفيه و ليس من الحقيقيه و العروف 


لايقرٌ بهذا المصداق أنه من التكسب. فالمختار انه يجوز له لو أخذ الديه أن يوفى دين أبيه و ان بقى فديته. 


وهنا شبهه اخرى و هى: ان الصلح من العقود و حين التصالح بين الولى و الجانى على مالء إما أن يدخل فى ملكك الميت 
المجنى عليه و ليس من الصلح بالنسبه اليه. أو يدخل فى ملكك الولى المتصالح فلا يجب حينئذ وفاء دين أبيه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إرذفرا 


اللهم إلا أن يقال الولى بمنزله الوكيل عن الميت بوكاله شرعيه قهريّه من الولى العام الذى هو أولى بالمؤمنين من أنفسهم و 
أموالهم. و ربما يقال عند الصلح يدخل فى ملكك الولى آنا ما ثمّ ينتقل الى الغرماء بناء على طريقيه حكم الحاكم. 


السادسه: لو كان الولى مفلسا و المجنى عليه غير مديون فتصالح الولى بالديه فيدخل فى ملكه. و بناء على موضوعيه حكم 
الحاكم فلا يجب حينئذ توزيع الديه بين الغرماء بالنسبه» و لكن بناء على الطريقيه يلزم ذلك كما هو المختار. 


وتلنا ووالهالأروق 7 كل هك اخ اليه و إغطاتها تكرماء التقتول كبانهن الجفهوة. 


السابعه: لو كان المقتول مديونا و ليس له مال فهل لولى الدم القصاص أو أخذ الديه أو العفو أو التخبير مطلقاء و إذا اقتتص فهل 
نكون ضامنا لذن الوسائل “113:789 الباتك امن أبوات القديق اليد نك اداميحند إن يعقوت عن أى على الأشدرى عن متيل 
بن عبد الجبار عن صفوان بن يحيى عن يحيى الأ-زرق عن أبى الحسن عليه السلام فى رجل قتل و عليه دين و لم يتركك مالا 
فأخذ أهله الديه من قاتله عليهم أن يقضوا دينه؟ قال: نعم» قلت: و 


هو لم يترك شيئاء قال: إنما أخذوا الديه فعليهم أن يقضوا دينه. و رواه الصدوق بإسناده عن صفوان بن يحيى الأزرق عن أبى 
الحسن عليه السلام مثله. محمد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمد عن معاويه بن حكيم عن على بن الحسن بن رباط عن 
يحيى الأزرق نحوه. و بإسناده عن أبى على الأشعرى مثله. و بإسناده عن الصفار عن معاويه بن حكيم نحوه. و عنه عن أيوب بن 
نوح عن صفوان بن يحيى عن عبد الحميد بن سعيد قال: سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام و ذكر نحوه. و بإسناده عن صفوان 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عع 


المقتول (١)؟‏ صاحب الجواهر تعرّض الى هذه الصوره بالتفصيل لا بأس بذكره لما فيه من المناقشه و الفائده فقال: (و هل للورثه 
استيفاء القصاص من دون ضمان ما عليه من الديون) اى لا تركه عنده فى مقابلها؟ (قيل) و القائل ابن إدريس و من تأخر عنه بل 
عن ظاهر الأول رستوعة كسم وزو كدق مسقل توكاني الأمل رو السوماك الى ها لاوس قد 0 
لوَِيْهِ سلطاناً (سوره الإسراء: *”) و غيرها من الكتاب و السنه (و هو أولى) بل أصح ولا ينافى ذلكك كون الديه تركه لو أخذت 
كما هو واضح (و قيل) و القائل الشيخ فى النهايه (لا) يجوز بل غايه المراد حكايته عن أبى على و القاضى و ابى الصلاح و ابن 
زهره و الصهرشتى و الكيدرى و صفى الدين محمد بن معد العلوى بل و فى الدروس نسبته الى المشهور بل عن الغنيه الإجماع 
عليه و كيف كان فهو 


(مروى) فى خبر أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام .. إلا انه مع موافقته للعامه ضعيف لا يصلح للخروج عن عموم الأدله و 
إطلاقها كما اعترف به المصنف فى النكت بل عنه فيها نسبه قول الشيخ إلى الندره. 


وعن الطبرسى حمله على ما إذا بذل القاتل الديه فإنه يجب حينئذ قبولها و لا يجوز للأولياء القصاص إلا بعد الضمان فان لم 
يبذلها جاز القود من غير ضمان. و فيه- مع أنه خرق للإجماع المركب- أنه لا فرق بين البذل و عدمه بالنسبه إلى عموم الأدله 
نعم الخبر المزبور مختل المتن باعتبار فرقه بين الهبه و بين القود فيجوّز للوارث الأول دون الثانى و هما مشتركان فى تفويت حق 
الدين بل و باعتبار قوله عليه السلام فيه (ان أصحاب الدين هم الخصماء) المناسب لتفريع عدم جواز الهبه. كل ذلكك مع أن 
المحكى عن ابن على فى المختلف أنه قال: (لا يجوز للأولياء العفو إلا إذا ضمنوا الديه) و نقلوا خلافه فى المقام و ليس ذلكك 
إلا لاتحاد الحكم فى المقامين و لكن عباره النهايه لا تخلو من 
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ذهب المشهؤر إلى التخبين و ذلكك للأدلة:العامه الداله غلى ذلكف كماامن واقيل تعويقن:ق التحمله .و بالتحيله ماافية من الفرق 
المزبور فى غايه الإشكال خصوصا بعد ما عن المبسوط من (أن الذى رواه أصحابنا أنه لم يكن لوليه العفو على غير مال و لا 
القود إلا أن يضمنوا حق الغرماء) بل و بعد ما فى خبر أبى بصير الآخر أيضا المروى فى التهذيب و الفقيه .. بل و خبره الآخر 
المروى عن الفقيه 


أيضا .. و بذلك يظهر لكك عدم الوثوق بهذه النصوص و إن أمكن القول بان ما دل منها على الضمان فى خصوص القود مجبور 
بالشهره المحكيه فى الدروس و الإجماع المحكى فى الغنيه بل قد يقال بذلكك أيضا فى صوره العفو بناء على عدم الفرق بين 
المسألكي إلاد آن الجرام غلن مخالتة الغمومآت المؤدووه المعتضد + الأضا وتحف ما فى النصوص_المد كوره :و الجهره 
المتأخره بل و بما يظهر من نسبه المصنف ما فى النهايه إلى الندره من الشهره المتقدمه التى يوهن بها إجماع ابن زهره- فى غايه 
الصعوبه و لا أقل من الشكك و قد عرفت أن الأصل يقتضى العدم و اللّه سبحانه هو العالم. انتهى كلامه رفع الله مقامه (الجواهر 
اج 87 ص #18). 


و فى تكمله المنهاج ؟/ 16: إذا قتل شخصء و عليه دين» و ليس له مالء فان كان قتله خطأ أو شبه عمد فليس لأولياء المقتول 
عفو القاتل أو عاقلته عن الديه. إلا مع أداء الدين أو ضمانه» و ان كان القتل عمدا فلأوليائه العفو عن القصاص و الرضا بالديه- و 
لا بد عندئذ من أداء الدين» فان الدين مال الميت كما دلت عليه معتبره إسحاق بن عمار- و ليس لهم العفو عن القصاص بلا 
ديه» فإن فعلوا ذلكك ضمنوا الديه للغرماء تدل على ذلكك صحيحه أبى بصير المتقدمه و يؤيدها روايه على بن أبى حمزه عن أبى 
الحسن موسى قال: (قلت له جعلت فداكك رجل قتل رجلا متعمدا أو خطأ و عليه دين» و ليس له مالء و أراد أولياؤه أن يهبوا دمه 
للقاتل؟ قال: ان وهبوا دمه ضمنوا ديته (الوسائل ج ١9‏ باب 9ه حديث 2). 


القرآن والسنه» ج 3 ص: ”ع 


لو أراد القود فإنه يضمن الديه لروايه الكلينى )١(‏ عن أبى بصيرء و هو من المشتركك بين أنفاره و الثقه منهم انما هو ليث بن 
التكعرق انو نوسن البراك و هونن الاجلاق 80 فى سين الكلق هله الركيه حتلا ين الحني يك أي الخطات وخرعيه 
عن محمد بن أسلم الجبلى عن يونس بن عبد الرحمن عن ابن مسكان عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام فى 
الرجل يقتل و عليه دين و ليس له مال فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله و عليه دين» فقال: ان أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل» 


فان وهبوا أولياؤه ديه القاتل فجائز» و إن أرادوا القود فليس لهم ذلكك حتى يضمنوا الديه للغرماء» و انا فلا. 


و هذه الروايه تدل على الضمان لو أراد القصاصء و لكن نوقشت الروايه سندا و متنا فإنه فى السند (أسلم) (”) و عند النجاشى 
كان غاليا فاسد الحديث, لكن للروايه سند آخر فى التهذيب خاليا و سالما من أسلم. و اما إشكال المتن فإنها مضطربه لوجود 


روايه أخرى عن أبى بصير (5) بمتن آخر. 

الوسائل ١١7/١‏ باب 75 من أبواب الدين الحديث ؟. 

راجع ترجمته فى كتاب (معجم رجال الحديث 150٠ /١5‏ رقم الراوى 9118) و من القوم من ذمّه و منهم من مدحه. 
الوسائل ج ١9‏ ص 41 باب 44 من أبواب القصاص فى النفس الحديث .١‏ 

و راجع ترجمته فى كتاب (معجم رجال الحديث /8/١8‏ رقم الراوى .٠١777‏ 


الوسائل 8 و باب 084 الحديث -١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن يونس عن ابن مسكان عن أبى بصير يعنى المرادى قال: 
سألت أيا عبد 


اللّه عليه السلام عن رجل 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 2 
و لكن لا اضطراب فى المتن» فإنه لا منافاه بين الصلح و الهبه على الديه» و بين مطالبه القصاص فيضمنوا الديه. 


و قبل: الروايه توافق العامه فهى للتقيه» و لكن يشترط عندى فى حملها على التقيه أن تكون صادره فى زمن يكون مفادها مطابقا 
للحكم الرسمى لخلفاء الجور بحيث لا يمكن للإمام عليه السلام أن يصرّح بالحق, و هذا المعنى غير ثابت فيما نحن فيه. 


و قيل: قد أعرض عنها الأصحابء و لكن إنما إعراضهم يوجب وهنها لو كانوا من القدماء» و لما ينبت ذلكك. 
نعم عند المعارضه بينها و بين تلكك الأدله العامه فإنها لا تقاومهاء كما هو الانصاف و المختار. 
قتل و عليه دين و ليس له مال فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله و عليه دين؟ فقال: 


ان أصحاب الدين هم الخصماء للقاتلفان وخية أولباؤه ذمه للقانا ١‏ غيمتوا الديه للغرمافوى الا قلاى باسنادم عن محمد بن 
أحمد عن محمد بن أسلم الجبلى عن يونس بن عبد الرحمن مثله. محمد بن على بن الحسين بإسناده عن محمد بن أسلم عن 


يونس بن عبد الرحمن مثله. 


فالروايه الأولى تقول: ان أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل فان وهبوا أولياؤه ديه القاتل فجائز و ان أرادوا القود فليس لهم 
ذلكق نك يفييتوا الديه للغرماء و الاقال 


و الثانيه تقول: ان أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل فان وهب أولياؤه دمه للقاتل ضمنوا الديه للغرماء و الا فلا. 
فبين المتن اضطراب و اختلاف كما هو واضح. 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟» ص: 578 

المسأله السادسه قال المحقق قدس سره: إذا قنل جماعه على التعاقب ثبت لولى كل واحد منهم القود 


ولا يتعلق حت واحد بالآخر فان استوفى الأول سقط حق الباقين لا 


الى بدل .)١(‏ 


الجواهر ج 7 ص ."١8‏ قال العلامه فى القواعد 700 إذا تعدد القتيل و القاتل واحد استحق القصاص بسبب كل مقتول فلو عفى 
بعض المستحقين كان للباقى القصاصء فان اجتمعوا على المطالبه فقتلوه استوفوا حقوقهم, و هل لبعض المطالبه بالديه و للباقين 
القصاص إشكالء و فى وجوب قتله بواحد اما بسابق أو بقرعه أو مجانا- أى بلا قرعه- و أخذ الديات للباقين إشكال أيضا. و لا 
فرق بين الترتيب و الجمع فى القتل» و لو بدر واحد فقتله استوفى حقه؛ و كان للباقين المطالبه بالديه على إشكال ينشأ من فوات 
الامتيتقاق بقوانة المينا. 


و فى المسالكك ؟/ 88١٠‏ فى قوله (إذا قتل جماعه): إذا قتل الواحد جماعه فان كان قتلهم دفعه واحده بأن هدم عليهم بناء أو 
جرحهم و ماتوا جميعا لم يكن أحدهم أولى بالقود من الآدخرء بل إن اجتمعوا فى الاستيفاء فقتلوه استوفوا حقوقهم, و ان قتله 
واحد بالقرعه أو مطلقا استوفى حقهء لأن له نفسا مكافئه» و فى استحقاق الباقين حينئذ الديه وجهان: من ان الواجب فى العمد 
القصاص و قد فات محله. و من استازامه أن يطل دم امرئ مسلمء فينتقل الى بدلها و هو الديه ان لم يكن الواجب ابتداء أحد 
الأ-مرين, و الأول اختيار الشيخ و الثانى هو الأجود. و مما ذكرناه يظهر وجه التردد. و هل لبعضهم طلب القود و للباقين الديه 
وجهان مرتبان» و ان قتلهم على التعاقب يثبت لكل واحد 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ره ص: ارهن 


المسأله'ذات :صورتين:فاما أن تكون العنايه من واحد على جماعة بدو التعاقب أو تكون دقعة واخدةة والمحقق يذ كر الأولى و 


كلامه يذكر الثانيه .)١(‏ 


منهم القود أيضاء لكن هل يقدّم السابق فى الاستيفاء أم يستوون وجهان: من ان السابق قد استحق القصاص منفردا من غير 
معارض قبل تعلق حقوق الباقين فيقتص له. و فى أخذ الديه للباقين الإشكال السابق» و من أن السبب الموجب لاستحقاق 
القصاص هو قتل النفس المكافئه عمدا ظلماء و هو متحقق فى الجميع فيستوون فيه تقدّم أحدهم بالقرعه أو باجتماعهم على 
الاستيفاء كما مرّء و على كل تقدير فان بادر أحدهم و استوفى وقع موقعه. لأن له نفسا مكافئه» فقد استوفى تمام حقه من غير 
زياده» وان أساء حيث لا يكون هو السابق على القود بتقديمه أو لم نقل بالتخيير» و يبقى الإشكال فى سقوط حتق الباقين من 
حنث فوات متعلق القصاص أو الانتقال إلى الذيه و هو الأجود. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ ©"1: إذا قتل واحد اثنين على التعاقب أو دفعه واحده ثبت لأولياء كل منهما القود فان استوفى الجميع 
مباشره أو تسبيبا فهو» وان رضى أولياء أحد المقتولين بالديه و قبل القاتل أو عفوا عن القصاص مجاناء لم يسقط حق أولياء 
الدخرء لإطلاءق الكتاب و السنه المقتضى لثبوت السلطنه لكل من أولياء المقتولين على القاتل على نحو الاستقلال وعدم 
الموجب لسقوطها عنه بعفو البعض عن القصاص. 

المصدر نفسه ص 75١8‏ قال و لا-فرق فى جميع ما ذكرناه بين قتل الواحد الجماعه دفعه واحده بأن ألقى عليهم جدارا مثلا أو 
على التعاقب إلا فى تقديم السابق فى الاقتصاص و إلا فالقود أيضا ثابت لكل واحد منهم مستقلا و ليس اتحاد السبب موجبا 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: كرفا 


فالأولياء اما ان يقتصوا من الجانى دفعه 


واحده فلا شىء لهمء كما لو اقتصّ واحد منهم مع استيذان الآخرين و إذنهم. 

وإن أقدم أحدهم من دون استئذانهم فهل يسقط حق الآخرين؟ بما انه لكل واحد حق مستقل للانحلال كما مر فإنه يتداركك 
حق الآخرين بالديه من قبل الولى المقتص إن كان له مال و إلا فمن بيت المالء و ربما يقال بالقرعه بعد القتل أو قبله» فإن خرج 
باسم المقتص فقد صدر من أهله و وقع فى محله؛ و إلا فلاء و ربما يقال بالمصالحه أو أن يؤخذ من بيت المال كما هو الأحوط. 
و قيل: لو كانت الجنايه على التعاقب فيقتص الأول و البقيه تأخذ الديه» و لو تقدّم الثانى فقيل قد أساء و لكن سقط حق الآخرين» 
و قيل كلهم على حد سواء فليس لأحد أن يتقدم فى أخذ القصاص. و لو فعل فقد أساء و يتداركك ديه الآخرين. 


و قال المحقق: و لو بادر أحدهم غير الأول فقتله فقد أساءء و لكن سقط حق الآخرين. و فيه الاشكال من تساوى الكل فى سبب 
الاستحقاق. 


وقال الشيخ عثمان البسطمى من فقهاء العامه يسقط ديه المتقدم للقصاص و البقيه من الأولياء يأخذون من الديه بالنسبه لا الديه 
الكامله. 


و المختار يترتب على بيان الدليل» و ذلكك أن الجانى بالقتل الأول اشتغلت ذمته بالقود, و بقتله الثانى لا يقال بالديه لأنها بدل؛ و 
ثبتت لو كان المبدل منه و هو القصاص ثابت»ء و هنا قد سقط بالقتل الأول فإن القصاص فى طول الديه» للاشتراكك فى القصاص 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: فرفر 


ولما سقط تسقط الديه أيضاء نعم 


يتداركك ديه الثانى و هكذا الآخرين من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين» و هذا هو المختار. اللهم إلا أن يقال ان الديه 
فى عرض القصاصء كخصال الكفاره فيصبح أخذها من تركه القاتل. 


نم لو عفى الأول فينقل الحق للثانى» و لو عفى الثانى فالثالث و هكذا. 


ثم هناكك روايه )١(‏ تدل على ما هو المختار» و لكن البعض أشكل فيها و لا ضير فى ذلكك فان ما اخترناه انما هو مطابق للقاعده 
(0. 


الوسائل ج ١9‏ ص 88 باب 7ه من أبواب القصاص فى النفس الحديث "- و عنه عن احمد عن ابن محبوب عن عبد الرحمن 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن رجل قتل رجلين عمدا و لهما أولياء فعفا أولياء أحدهما و أبى الآخرون قال: فقال: 


يقتل الذى لم يعف و إن أحتوا أن يأخذوا الدّيه أخذوا. الحديث و رواه الشيخ بإستاده عن أحمد اب محمد 


وهنا صوره أخرى لم يذكرها سيدنا الأستاذ و قد تعرّض لها صاحب الجواهر فقال: و لو قتله أجنبى خطأ ففى القواعد كان 
للجميع الديه عليه بالسويه و أخذ ولى كل واحد منهم من تركته كمال حقه على إشكال و فيه ما لا يخفى و إن وافقه عليه 
الأصبهانى فى شرحه لها ضروره كون ديه الخطأ من جمله التركه فالكلام فى تعلق حق من له القصاص بعد فوات محلّه فى غير 
المسأله المنصوصه هو الكلا-م السابق. و احتمال القول بأن الديه عوض الرقبه التى كانت مستحقه لهم فينتقل العوض إليهم نعم 
فى التكمله الإشكال المزبور يدفعه عدم اقتضاء ذلكك انتقال العوض إذ ليست هى مالا و انما هى عوض شرعى يستحقه الوارث 
ولا دليل على انتقاله 


لمن يكون له القصاص و أولى من ذلكك ما لو قتله أجنبى عمدا و دفع الديه صلحا مع الورثه. اللهم إلا أن يكون إجماعا أو دليلا 
معتدا به فى إثبات ذلكك و الله العالم. (الجواهر ج 7 ص 19). 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: فرفر 
المسأله السابعه قال المحقق: لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبل القصاص» كم استوفى 


فان علم فعليه القصاص و إن لم يعلم فلا-قصاص و لا ديه. اما لو عفى الموكل ثم استوفى و لما يعلم» فلا قصاص أيضا و عليه 
الديه للمباشره و يرجع بها على الموكلء لأنه غار (1). 


الجواهر ج 7 ص 14": (لو وكل فى استيفاء القصاص) فإنه لا خلاف و لا إشكال فى صحته بل الإجماع بقسميه- المحصّل و 
المنقول- عليه كما تقدم الكلام فيه فى كتاب الوكاله (ج لاا ص 2287 و حينئذ فلو عزله قبل استيفائه (القصاص ثم استوفى فان 
فلو لكان والترل وتحم ة كع يوقا (نعليه التتصاطن) لاحت رالا شكال افسررووة صق علرانااؤة عم لو ادف اتسينا 
قيل: إنه لا يقتل و تكون الديه فى ماله و فيه بحث. 


و فى قواعد العلامه 00: و لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبله- قبل الاستيفاء- ثم استوفى» فان علم فعليه القصاصء و ان لم 
يعلم فلا قصاص و لا ديه» و لو عفى الموكل فاستوفى عالما فهو قاتل عمدء و ان لم يعلم فلا قصاص و عليه الديه للمباشره» و 
يرجع بها على الموكل لأنه غرّه و يحتمل عدم الضمانء لأن العفو حصل عند حصول سبب الهلاك, فصار كما لو عفى بعد 
رمى السهم, و يمكن الفرق بعدم الاختيار هنا بخلاف الوكيل فإنه يقتل مختاراء أو يحتمل عدم الرجوع على الموكل لأنه 


فعل ما ندب الشرع اليه و لم يوجد منه تغرير» و لو كان العفو بعد الاستيفاء لم يكن له أثر. و لو اشتبه فكذلك لأصاله بقاء الحق 
و براءه المستوفى عن القصاص و الديه؛ و لو 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: يع 


ادّعى الولى قتله بعد العلم بالعفو قدّم قول الوكيل مع اليمين لأصاله براءه ذمته. و فى الكفاره إشكال ينشأ من أنه أقدم بحكم 
فان كان بإذن الحاكمء فالديه فى بيت المال. 


و فى المسالكك :68١ /١‏ قد سبق فى الوكاله ان التوكيل فى استيفاء القصاص جائزء و الخلاف فيما لو عزل الموكل الوكيل فى 
غيبته» هل ينعزل بمجرد العزل أم يتوقف على علمه بالعزل» و ما فى معناه فاذا وكله فى القصاص و استمر على ذلكك الى أن 
استوفاه وقع موقعه للموكل و ان راجع فى الوكاله. فإن علم الوكيل بالعزل قبل الاستيفاء لم يجز له بعد ذلك الاقتصاصء فان 
فعل فعليه القودء كما لو استوفى الأجنبى, و ان لم يعلم بالعزل و قلنا لم ينعزل بدون العلم به و ما فى معناهء وقع الاستيفاء موقعه 
أيضاء كما لو فعله قبل العزلء و ان قلنا بأنه ينعزل بنفس العزل فلا قصاص على الوكيلء لأنه فعل فعلا مأذونا فيه شرعا ظاهراء و 
فى وجوب الديه و الرجوع بها على الموكل حيث غرّه وجهان يأتى مثلهما فى العفو و ان لم يعزله لكن عفى عن القصاصء فان 
كان بعد استيفاء الوكيل فلا حكم له, و ان كان قبله فان علم 


به قبل القتل ثم فعل فعليه القصاصء كما لو قتله» و ان كان جاهلا فلا قصاص لأنه مقدور لبنائه على الأصل و إذن الشارع له فيه 
فان ادعى على الوكيل العلم بالعفو و أنكر صدق بيمينه» وان نكل حلف الوارث و استحق القصاصء و أما الديه ففى وجوبها 
وجهان يذكرهماا! ةا كما يذكر مسأله وجوب الكفاره فيما لم تجب الديه و فيها وجهان و كذلكك مسأله هل يرجع من 
غرم على العافى و ان فيها وجهان أيضا فراجع. 


وفى اللمعتين ؟/ :6١8‏ و يجوز التوكيل فى استيفائه: لأنه من الأفعال التى تدخلها 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عميع 


النيابه» إذ لا تعلّق لغرض الشارع فيه بشخص معينء فلو عزله الموكلى و اقتص الوكيلء و لما يعلم بالعزل» فلا شى ء عليه من 
قصاص و لا ديه لأن الوكيل لا ينعزل الا مع علمه بالعزل كما تقدم, فوقع استيفاؤه موقعه, أما لو عفى الموكل فاستوفى الوكيل 
بعده قبل العلم فلا قصاص أيضا لكن عليه الديه لمباشرته» و بطلان وكالته بالعفوء كما لو اتفق الاستيفاء بعد موت الموكل أو 
خروجه عن أهليه الوكاله و يرجع بها على الموكل لغروره بعدم اعلامه بالعفوء و هذا يتم مع تمكنه من الاعلام و الَا فلا غرور و 
يحتمل حينئذ عدم وجوبها على الوكيل لحصول العفو بعد وجود سبب الهلاكك كما لو عفى بعد رمى السهم. 


و فى تكمله المنهاج 7 /1: لو وكل ولى المقتول من يستوفى القصاص ثم عزله قبل الاستيفاء» فان كان الوكيل قد علم بانعزاله 
و مع ذلكك أقدم على قتله فعليه القود- بلا خلاف ولا إشكال لأنه قتل ظلما و عدوانا- و ان 


لم يكن يعلم به فلا-قصاص و لا ديه- لأن الوكيل لا ينعزل الَّا بعلمه بالعزل» فما لم يعلم تكون وكالته باقيه و تصرفاته نافذه- و 
أما لو عفا الموكل القاتل و لم يعلم به الوكيل حتى استوفى فعليه الديه- لأسن الوكاله قد بطلت بارتفاع موضوعها و هو حق 
الاقتتصاص فيدخل قتله هذا فى شبيه العمد. فتثبت الديه- و لكن يرجع بها الى الموكل- لأنه قد استوفى بأمره الموجب للضمان- 
و كذلك الحال فيما إذا مات الم وكل بعد التوكيل و قبل الاستيفاء. 


و من كتب العامه جاء فى الفقه على المذاهب الأربعه 0/ 184: و لو وكل الولى غيره فى استيفاء القصاصء ثمٌّ عفاء فاقتص 
الوكيل جاهلا بذلككء فلا قصاص عليه لعذره و الأظهر وجوب الديه لأنه بان أنه قتله بغير حق» فتجب على الوكيل ديه مغلظه. 
لورثه الجانى, لا للموكلء و الأصح أن الوكيل لا يرجع بالديه على الثانى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ومع 
والمسأله ذات صور: 


الأولى: لو عزل الموكل وكيله الذى وكله ليستوفى حق القصاص فإما ان يعلم بذلكك العزل أو لا يعلم؟ و إن علم فاما أن يقتص 
من الجانى أو لم يفعل ذلكك؟ 


و إذا ارتكب القود. فاما أن يدعى النسيان أو لا يدعى ذلكك؟ 


و الكلام فيما لو ادّعى النسيان و كان عالما بالعزل فقيل يقتص منه» و ذهب المشهور الى عدمه؛ و مستند قولهم قاعده الدّرء و 
قاعده (الدعوى التى لا يعلم صدقها إلا من قبل مدّعيها) (و ما كان من الأمور القلبيه فلا يعلم صدقها إلا من قبل صاحبها) فيقبل 


و قيل بعدم قبول قوله لما له من العلم بالعزل فيستصحب ذلككء فلا يقبل- أمكن 


الموكل اعلام الوكيل بالعفو أم لا- لأنه محسن بالعفو. 


و فى المهذب 184/7: و ان وكل من له القصاص من يستوفى له ثم عفاء و قتل الوكيل و لم يعلم بالعفوء ففيه قولان: أحدهما: لا 
يصحٌ العفو لأنه عفا فى حال لا يقدر الوكيل على تلافى ما وكل فيه فلم يصب العفو كما لو عفا بعد ما رمى الحربه إلى الجانى» 
والثانى: يصحٌ لأنه حق له فلا يفتقر عفوه عنه الى علم غيره» كالإبراء من الدين و لا يجب القصاص على الوكيل لأنه قتله و هو 
جاهل بتحريم القتل» و أما الديه فعلى القولين: ان قلنا ان العفو لا يصحٌ لم تجب الديه كما لا تجب إذا عفا عنه بعد القتل و ان 
قلنا يصح العفو وجبت الديه على الوكيل لأنه قتل محقون الدم, و لا يرجع بما غرمه من الديه على الموكل؛ و خرج أبو العباس 
قولا آخر انه يرجع عليه لأنه غرّه حين لم يعلمه بالعفو .. و لكن الموكل هاهنا محسن فى العفو غير مفرط. 


وقد تعرض الى هذه المسأله بالتفصيل صاحب المغنى 9/ /اع و كذلكك مسائل أخرى فى الوكاله و العفو فراجع. 
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دعواه النسيان» و لكن هذا من الأصل المثبت المردودء فالمختار القول الأول لقوه دليله. 


الثانيه: فيما لو يعلم بالعزل و اقتص من الجانى» فقيل يكون كالأجنبى فيقتص منه. بناء على ان الميزان هو العزل الواقعى و قد وقع 


و إن لم يعلم ذلك. 


و المشهور ذهب الى عدم الضمان عليه مطلقا لا القصاص و لا الديه كما قاله المحقق عليه الرحمه. 


الثالئه: لو أشهد الموكل على عزله وكيله ثم وقع القتل منه 


فقيل: لا يققص من الوكيل إلا أنه توخذ الديه منه وهو يرجع الى الموكل فيأخذها متهء و إن لم يشهد غلى عزله فالوكاله باقيه 
حتى القتل» فلا شى ء عليه. 


و مستند الأ-قوال يرجع الى ما فى الوكاله من المبانى» فإنه لو عزل الموكل وكيله و لم يعلم الوكيل بذلكك فهل تبقى وكالته 
ساريه المفعول أو أن الميزان الوكاله الواقعيه و قد زالت بالعزل؟ و الأول ذهب اليه المشهور منهم شيخ الطائفه فى النهايه و 
تلامذته كابن البراج و ابن زهره و هكذا حتى فقهاء عصرنا الحاضرء و عليه فيما نحن فيه لو اقتص ال وكيل بعد عزله و عدم علمه 
فلا قود ولا ديه عليه. 


و أن كان الح الحزل الوافقى تفلن اسن مو التاق و بحو تروك فالدالا ركفن مده لله الذايده اندز الصندوة بالشيهاة) كا 
لنا حديث الرفع الدال على ذلككء و لكن تؤخذ الديه منه و هو يرجع الى موكله فى ذلكك و اليه أشار العلامه فى قوله (على 


وقيل بالتفصيل بين الاشهاد على عزله و غيره. و المختار هو القول الأول 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: خرف 


لقاعده (السبب أقوى من المباشر) و لقاعده (المغرور يرجع على من غرّه). 


ثم الأصل المثبت إنما يؤخذ به فى الأمارات فإن الظن باللازم يستوجب الظن بالملزوم. إلا أنه فى الأصل الاستصحابى ليس 


و حينئذ لو عزل ولى الدم وكيله فى استيفاء القصاصء فان علم قبل الاستيفاء فليس له ذلكك و يكون أجنبا فلو فعل فإنه يقتص 
منهء و ان علم بعد الاستيفاء فلا يقتص منه إذ لم يتعمد ذلككء إنما يقال بأخذ الديه منه فان العلم ليس 


شرطا فى الأحكام الوضعيه بخلاءف التكليفيه» نعم يرجع الوكيل إلى الولى فبأخذ منه الديه فإنه يكون مغرورا و يرجع الى من 
غرّهء كما أن السبب أى ولى الدم الموكل أقوى من المباشر الوكيل. 


الرابعه: إذا وكل الولى من ليس أهلا لاستيفاء القصاص بان كان صببا أو مجنونا ثمّ ظهر ذلككء فتاره لم يعلم الموكل بذلكك بأنه 
غير بالغ مثلا-و اقتصّ الصبى فلا شىء عليه» و أخرى بالعكس بان كان الموكل صبَا و لم يعلم الوكيل بذلكك فلا شىء عليه 
أيضاء و اما إذا كان عالما بذلكك فلا يجوز له أن يستوفى القصاص من الجانىء فإنه بمنزله الأجنبى فى ذلكك و أعمال الصبى 


الخامسه: لو مات الموكل و لم يعلم الوكيل بذلكك و استوفى القصاص فعليه الديه فإنه من شبه العمد, و إذا علم قبل القصاص 
بموته فلا يجوز له ذلك,. و ان فعل فإنه يقتص منه. 


السادسه: إذا كان الوكيل قاطعا بوكالته و الحال لم يكن ذلكك فى الواقع» فاستوفى القصاص فلا قود عليه انما تؤخذ الديه منه 
الاستناد القتل اليه» و فى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: كرفا 
الضمانات يكفى صحه الاستناد فيكون استيفائه من شبه العمد, فتؤخذ الديه من ماله ان كان له مال» و إلا فمن بيت المال. 


السابعه: لو عفا الموكل عن القصاص ثمٌ استوفى الوكيل القصاص و لم يعلم بعفو الموكل فلا قصاص عليه »)١(‏ و لكن عليه أن 
يدفع الديه لاستناد القتل اليه و يرجع بها على الموكل لأنه غار, فالحاكم قاعده (المغرور يرجع الى من غرّه) و قيل: ترجع ورثه 
الجانى إلى الموكل دون الوكيل» و قيل: بالتفصيل بين ان يكون فى الظاهر مأذونا من قبل حاكم 


الشرع فى الاستيفاء فيكون القتل حينئذ شرعيا فتأخذ الديه من بيت المال فإنه يكون من خطأ الحاكم, و إن لم يكون مأذونا فمنهى 
و لكن لا معنى لهذا التفصيل فان المقصود هو إذن ولى الدم لا إذن الحاكم. 


الثامنه: فى القتل الخطئى بنص الآيه الشريفه؛ على القاتل الكفاره و الحق به بالأولويه شبه العمد. فلو كان الوكيل يرجع فى الديه 
إلى الموكلل فهل يرجع فى الكفاره كذلكك؟ ذهب العلامه الى ان كل من يتضرر من التعزير فإنه يرجع الى من أغرّه فالوكيل 
حينئذ يرجع فى الكفاره إلى الموكل أيضاء و قيل: بعدم الرجوع فإن الكفاره حق الله و هو على الوكيل المباشر فى القتل» و لكن 
السبب و هو الموكل أقوى من المباشر» فالموكل هو السبب فى التضرر من جهه تغريره فيرجع الوكيل اليه فيها أيضا. 


الجواهر ج ”عا ص .”١9‏ 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: بع 
المسأله الثامنه قال المحقق: لا يقتص من الحامل حتى تضع و لو تجدّد حملها بعد الجنايه .)١(‏ 


اشاره 


الجواهر ج 7 ص 777 و كان من زنا بلا خلاف أجده بل فى كشف اللثام الاتفاق عليه لكونه إسرافا فى القتل و لغير ذلكك مما 
هو واضح و معلوم من روايات الحدود و غيرها نعم هو كذلك مع تحقق الحمل بالأمارات الداله عليه فإن لم يكن و لا ادعته فلا 
إشكال فى القصاص منها و إن احتمل للأصل و غيره. 


و فى قواعد العلامه "0١‏ المطلب الرابع: فى زمان الاستيفاء: إذا وجب القصاص فى النفس على رجل أو امرأه لا حبل لهاء فللولى 
الاستيفاء فى الحالء و لا يرعى صفه الزمان فى حرٌ أو برد و يستحب إحضار جماعه كثيره» ليقع الزجرء و الحبلى يؤخر استيفاء 


ولا يجوز قتلها بعد الوضعء الا أن يشرب الولد اللبأء لأن الولد لا يعيش بدونه؛ ثم ان وجد مرضع قتلتء و الا انتظرت مده 
الرضاع؛ و لو ادّعت الحبل ثبت بشهاده أربع من القوابل» و لو لم يوجد شهود فالأولى الاحتياط بالصبر الى أن يعلم حالهاء و لو 
طلب الوليّ المال لم يجب اجابته و لو قتلت و ظهر الحمل فالديه على القاتل؛ و لو لم يعلم المباشر و علم الحاكم و أذن» ضمن 
الحاكم خاصه. و كذا لا يقتص منها فى الطرف. حذرا من موتها أو سقوط الحمل بألمهاء و كذا بعد الوضع الى أن يوجد 


المرضع أو يستغنى الولد. 

و فى المسالكك 680٠/١‏ فى قوله (لا يقتص من الحامل): المرأه الحامل لا يقام عليها القصاص فى النفس و لا فى الطرف و لا حد 
من حدود الله تعالى قبل الوضعء لما فى إقامتها من هلاكك الجنين و الخوف عليه و الجنين برئ لا يهلكك بحرمه غيره» و لا فرق 
بين أن يكون الولد من حلال أو حرام» ولا بين أن يحدث بعد وجوب العقوبه أو قبل 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: رمن 


و إذا وضعت فلا يستوى العقوبه أيضا حتى ترضع اللبأ لأن المولود لا يعيش الا به على ما أطلقه جماعه حكما و توجيهاء و رد 
بالوجدان بأنه قد تموت المرأه فى الطلق و يعيش الولد بلبن غيرهاء و لأن الأغلب الأول فيكفى فى اعتباره» خصوصا مع قصر 
مدته فيحتمل تأخير الاستيفاء فيها ليزول الخطر عن المولود, ثمٌّ إذا أرضعته اللبان فان لم يكن هناكك من يرضع و لا ما يعيش به 
المولود به من لبن بهيمه و 


غيره» فى وجوب امهالها الى أن توجد مرضعه أو ما يعيش به وجهان أصحهما ذلكك. و لو بادر مستحق القصاص و الحال هذه 
فقتلهاء فمات الطفل احتمل كون المستوفى قاتل عمد للولد يلزمه القود .. و الوجه الثانى: جواز المبادره إلى قتلها فضلا عن عدم 
الضمانء و لا يبالى بالولد و للبحث صله فراجعء ثمّ قال المصنف: و لو ادعت المرأه أنها حامل فهل يمنع عنها بمجرد دعواها؟ 
فيه وجهان: لك لأسن الأصل عدم الحمل فلا يتركك اقامه الواجب إلا ببينه تقوم على ظهور مخايله» و أصيحهما: نعمء لأن للحمل 
أمارات تظهر و أمارات تخفى» و هو عوارض تجدها الحامل من نفسهاء و تختص بمعرفتهاء و هذا النوع يتعذر إقامه البينه» فينبغى 
أن يقبل قولها فيه كالحيض .. فحينئذ فينتظر الى أن يظهر مخائل الحمل فيستمر و يتيقن العدم. 


و فى الإيضاح 5/ 255: إذا قتلت المرأه مكافئا لها عمدا ظلما فوجب القصاص فادعت كونها حاملا فإن أقامت أربعا من القوابل 
يشهدون بالحبل ثبت الحمل» و وجب تأخيرها فى القصاص الى أن تضع و ان لم يكن لها شهود, فالأقرب وجوب التأخير الى أن 
يتحقق حالهاء اما لم يعلم خلوها من الحمل أو بوضعها لأنه أحوطء لأنه يمكن صدقها فيلزم من قتلها إتلاف نفس عمدا ظلما و 
هو لا يجوزء فلا يمكنه الحاكم من ذلك و يحتمل ضعيفا قتلها فى الحال لوجود السبب و عدم العلم بالمانع» و الأصل عدمه. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: أعع 
و الأصح الأول لأن الدماء مبنيه على الاحتياط التام. 


و فى اللمعتين 7/ :6١8‏ و لا يقتص من الحامل حتى تضعء و ترضعه اللبأ مراعاه لحق الولد» و يقبل 


قولها فى الحمل و ان لم تشهد القوابل بهء لأن له أمارات قد تخفى على غيرها و تجدها من نفسهاء فتنتظر الله الى أن تستبين 
الحال. و قيل لا يقبل قولها مع عدم شهادتهن لأصاله عدمه. و لأن فيه دفعا للولى عن السلطان الثابت له بمجرد الاحتمال؛ و الأول 
أجود, و لا يجب الصبر بعد ذلكك, الا أن تتوقف حياه الولد على إرضاعهاء فينتظر مقدار ما تندفع حاجته. 


و فى تكمله المنهاج 158/7: لا يقتص من المرأه الحامل حتى تضع- بلا خلاف بين الأصحاب. بل ادعى الاتفاق عليه و ذلكك 
تحفظا على الحملء فإنه محترمء فلا يجوز إتلافه- و لو كان حملها حادثا بعد الجنايه» أو كان الحمل عن زناء و لو توقفت حياه 
الطفل على إرضاعها إياه مده. لزم تأخير القصاص الى تلكك المده- و ذلكك لوجوب حفظ النفس المحترمه- و لو ادعت الحمل 
قبل قولها على المشهورء إلا إذا كانت اماره على كذبها و فيه إشكال بل منع- نسب المحقق قدس سره فى الشرائع الخلاف الى 
بعض» و كيف كان فان كان فى المسأله إجماع فهوء و بما أنه لا إجماع فيها كما عرفتء فلا دليل على قبول قولها. و أما الآيه 
المباركه: و لا يحل لهن أن يكتمن ما خلق الله فى أرحامهن فهى وارده فى خصوص المطلقه؛ فلا إطلاق لهاء و أما روايه الفضل 
بن الحسن الطبرسى فى مجمع الييان عن الامام الصادق عليه السلام فى قوله تعالى و لا يَجِلٌ لَهُنَّ .. قال: قد فض اللّه الى النساء 
ثلاثه أشياء: الحيض و الطهر و الحمل» فهى ضعيفه سندا فلا يمكن الاعتماد عليها. 


ومن كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و 


أدلته ©/ /اه*: اتفق الأئمه على أنه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عع 


يؤخر القصاص فى الطرف أو النفس عن المرأه الحامل حتى تضع حملها و ترضع وليدهاء و يستغنى عنها ولدها بإرضاع من جهه 
أخرى. و قال المالكيه: يؤخر القصاص فيما دون النفس لعذر كبرد شديد أو حد يخاف منه الموت. 


و فى الفقه على المذاهب الأربعه ه/ 128: اتفق الفقهاء على أن المقتول عمداء إذا كان مسلما معصوم الدم و كان القاتل مكلفا 
عاقلا و لم يكن أبا ولا جدا للمقتول» و كان له أولاد ذكور كبار عقلاء» و حضروا مجلس القضاء و طالبوا بالقصاص. فإنه 
يجب على الحاكم تنفيذ الحكم من غير تأخيرء إلا إذا كان الجانى امرأه حاملاء فإنه يؤجل القودء حتى تضع حملهاء و ترضع 
مولودها. 


وفى ص 885 بحث حول تأخير قصاص الحامل قال: و اتفق الأئمه على أن المرأه الحامل إذا وجب عليها القصاص فى النفس أو 
الأطراف إذا طلب المجنى عليه حبسهاء فإنها تحبس حتى تضع حملهاء و يؤخر عنها القصاص فى النفس و الأطراف حتى تضع و 
ترضع وليدها و ينقضى النفاس» و يستغنى عنها ولدها بغيرها من امرأه أخرى أو بهيمه يحل لبنها أو فطام حولين» إذا فقد ما 
يستغنى الولد به. و ذلكك فى قصاص النفسء لأنه اجتمع فيها حقان» حق الجنين و حق الولى فى التعجيل؛ و مع الصبر يبحصل 
استيفاء الجنين» فهو أولى من تفويت أحدهما. أما فى قصاص الطرف أو حد القذف فيؤجل لأن فى استيفائه قد يحصل إجهاض 
الجنين» و هو متلف له غالباء و هو برئ فلا يهلكك بجريمه غيره؛ و لا فرق بين أن يكون 


الجنين من حلا-ل أو حرام ولا بين أن يحدث بعد وجوب العقوبه أو قبلهاء و أما تأخيرها لإرضاع اللبأ (و هو اللبن الرقيق الذى 
ينزل من المرأه فى الأيام الأمولى من الولاده) فلأمن الولد لا يعيش الا به محققا أو غالباء مع أن التأخير يسير و أما تأخيرها 
للاستغناء بغيرها فلأجل حياه الولد أيضا .. قالوا: و لو بادر 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ععع 


المستحق للقصاص و قتلها بعد انفصال الولد قبل وجود ما يغنيه فمات الولدء لزمه القود فيه: لأنه تسبب فى موته .. قالوا: و 
الصحيح تصديقها فى حملها إذا أمكن حملها عاده بغير مخيله»- و يستدل المؤلف بالآيه (البقره: 718) و الروايه النبويه فى قبول 
قول الغامديه فى الحمل ثم يقول:- و قيل: لا تصدق فى اعترافها بالحمل لأن الأصل عدم الحمل» و هى متهمه بتأخير الواجب» 
فلا بد من بينه تقوم على ظهور مخايله أو إقرار المستحق. و على القول الأول هل تحلف أولا؟ قولان» أرجحهما الأول. لأن لها 
غرضا فى التأخير. انتهى كلامه. 


و فى المهذب 180/1: و ان كان القصاص على امرأء حامل لم يقتص منها حتى تضع لقوله تعالى و من يل فوم قاذ ع 
َيِه رطان فلا يْمِرِفٌ فِى الْقَثْلِ و فى قتل الحامل إسراف فى القتل لأنه يقتل من قتل و من لم يقتل و لخبر عمران بن الحصين 
فى قصه امرأه من جهينه .. و إذا وضعت لم تقتل حتى تسقى الولد اللبأ لأنه لا يعيش الَّا به و ان لم يكن من يرضعه لم بجز قتلها 
حتى ترضعه حولين كاملين. وان وجد مرضعات غير رواتب أو وجدت بهيمه 


يسقى من لبنها فالمستحب لولى الدم أن لا يقتص حتى ترضعه .. وان ادعت الحمل قال الشافعى تحبس حتى يتبين أمرهاء و 
اختلف أصحابنا فيه فقال أبو سعيد الإصطخرى لا تحبس حتى يشهد أربع نسوه بالحمل لأن القصاص وجب فلا يؤخر بقولها؛ و 
قال أكثر أصحابنا تحبس بقولهاء لأن الحمل و ما يدل عليه من الدم و غيره يتعذر إقامه البينه عليه فقبل قولها فيه. 


وا لعفي 1011 لمر رار بجر ادر ور عن خابل دوعتي وراد كرمع باز رت الجا أر توي بعدها بن 
الاستيفاء» و سواء كان القصاص فى النفس أو فى الطرف: أما فى النفس فلقول الله تعالى فلا يُسْرفٌ فِى الْمَْلِ و قتل 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ععع 
اتفق أهل القبله على أن الحامل لا يقتص منها ما دامت حاملا. 


و الحامل اسم فاعل للمذكر و المؤنث منه حامله» و لكن اتفق النحاه على أن ما كان من مختصات النساء كالحيض و الحمل 
يؤتى بلفظ المذكر لعدم الالتباس كالحائض و الحامل و لا ينقض ذلكك بالزوجه فإن الزوج بمعنى القرين فالزوج قرين البشر 
يطلق على المذكر و المؤنثء و إنما يؤنث لو أريد خصوص المرأه. 


الحامل قتل لغير القاتل فيكون إسرافا. و روى ابن ماجه بإسناده عن عبد الرحمن بن غنم .. ان رسول الله صِلَى اللّه عليه و آله و 
سلم قال: (إذا قتلت المرأه عمدا لم تقتل حتى تضع ما فى بطنها ان كان حاملا و حتى تكفل ولدها ..) و هذا نص و لأن النبى 
صلَى الله عليه و آله و سلم قال للغامديه المقره بالزنا: (ارجعى حتى تضعى ما فى 


بطنكك- ثم قال لها- ارجعى حتى ترضعيه) و لأن هذا إجماع من أهل العلم لا نعلم بينهم اختلافا .. و إذا وضعت لم تقتل حتى 
تسقى الولد اللبأء لأن الولد لا يعيش الَا به فى الغالب. ثم ان لم يكن للولد من يرضعه لم يجز قتلها حتى يجىء أو ان فطامه لما 
ذكرنا من الخبرين .. (فصل) و إذا ادعت الحمل ففيه وجهان أحدهما: تحبس حتى يتبين حملهاء لأن للحمل أمارات خفيه تعلمها 
من نفسها و لا يعلمها غيرها فوجب أن يحتاط للحمل حتى يتبين انتفاء ما ادعته. و لأنه أمر يختصها فقبل قولها فيه كالحيض»ء و 
الثانى: ذكره القاضى أنها ترى أهل الخبره» فإن شهدن بحملها أخرت, وان شهدن ببراءتها لم تؤخر لأن الحق حال عليهاء فلا 
يؤخر بمجرد دعواها. ثمّ يذكر المؤلف مسأله لو اقتص منها فما حكم المقتص و السلطان فراجع. 

و راجع من كتب العامه سئن أبى داود ١8١/5‏ باب المرأه التى أمر النبى برجمها من جهينه و هى حبلى و سنن ابن ماجه 7/ /9/ 


باب ع". 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وعع 


ثم الحمل أعم من أن يكون من الزنا أو بطريق شرعى فهل مورد المسأله خصوص الشرعى أو ما هو أعم؟ هذا ما يأتى بيانه. 


ثمّ الحمل له مراتب فتاره نطفه غير مستقره حينما تتحركك فى الرحم, ثم تستقر فتكون علقه. ثم مضغه. ثمّ عظاما فتكسى لحماء 
فيتم الجسد ثم يلج الروحء فهذه منازل سبعه و يطلق الحمل عليهاء فهل المقصود فى ما نحن فيه المرتبه الأخيره أو ما هو أعم؟ 


ثمّ الحامل فى المقام على قسمين: فتاره يكون الحمل قبل الجنايه و اخرى بعدها. ثمّ هل 


بختص الحمل بالحرّه أو يعم الأمه كذلك. 
فلا يقتص من الحامل للوجوه الآتيه: 


0 قزل ونان جا بوتوي الستر قا تاصنم لعافت ع ناض ترك الم لجان و نكو نوي نع ارات 
فى القدل» فقتل الحامل يستلزم قدل المحمول فهو من الإسراف فى القتل فلا يجوز ذلكك؛ و لكن يمكن الخدشه فى هذا 
الاستدلال: بأن الإسراف كما هو الظاهر من الآيه الشريفه بعد التأمل و التدبّر فيها فيما لو كان قاصدا لذلكك. لكثره ما يصدر هذا 
المعنى فى الاستيفاء من أجل التشفى و الانتقام» و الحال من يقتص من الحامل لا يقصد و لا يتوجه الى موت الحمل فلا يصدق 
عنوان الإسراف حيئئذ فتأمّل. 


ل ا 
الثانى: قوله تعالى وَ لا تَزرُ لأزرَةٌ ورْرَ أُخْرا» (فاطر: 18) فالجنايه صدرت من الحامل فلما ذا يقتل الحملء و ربما يخدش فيها 
كما فى الأولى, و أنه لا كله فى قصاص الحامل أن يقتل حملها. 


الثالث: و هو العمده فى المقام الروايات الكثيره الداله على ذلككء و انما 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وعع 
وردت غالبا كما فى كتاب الحدود فى الزنا المحصنه. إلا أنه يستفاد منها الملاكك المتمّح. 


فمنها: روايه أحمد بن الحسن من الثقات عن عمّار الساباطى- و هو فطحى المذهب إلا أنه موثق- عن أبى عبد الله عليه السلام 


انه سئل عن محصنه زنت و هى حبلى قال: تقرّ حتى تضع ما فى بطنها و ترضع ولدها ثم ترجم .)١(‏ 
و منها: روايه الساباطى أيضاء إلا أنه هل يكون الأمر فيها أنهما بحكم الخبرين أو أنهما خبر واحد؟ 


ذهب المحققون أنه لو كان الراوى و الروايه و الامام المعصوم عليه السلام فيهما واحداء فالروايه واحده كما فى ما 


و منها: ما عن الإرشاد للشيخ المفيد (7) فى قصه عمر و هى مرسله و قد جاء ذكرها فى مناقب شهرآشوب و مناقب الخوارزمى و 
قضايا أمير المؤمنين عليه السلام» و قد وقع أمثالها فى زمان خلافته الظاهريه فى الكوفه كما هى مسطوره فى الكتب التى تذكر 
مناقبه عليه السلام و فضائله و علمه. و يحصل لنا منها تواتر الوسائل ج ١6‏ ص 78١‏ باب 18 من أبواب حد الزنا الحديث #- 6. 


المصدر نفسه: محمد بن محمد المفيد فى الإرشاد عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال لعمر و قد اتى بحامل قد زنت فأمر 

58 ع ٠‏ 9 5 رلا و ٠.‏ اهو وراءه لا 55 
برجمها فقال على عليه السلام: هب لكك سبيل عليها أى سبيل لكك على ما فى بطنها و الله يقول: و لا تَرِرُ ره وزْرَ أخحرى فقال 
عمر: لاعشت لمعضله لا يكون لها أبو حسن ثم قال: فما أصنع بها يا أبا الحسن؟ قال: 


احتط عليها حتى تلد فاذا ولدت و وجدت لولدها من يكفله فأقم الحد عليها. و بهذا المضمون الحديث -١‏ 1- ه فراجع. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ا 
معنوى على أن الحامل الزانيه لا ترجم حتى تضع حملها. و ان لم يكن متواترا معنوياء فلا أقل من أن يكون من الخبر المستفيض. 


و بالملاك المنقح نعدّى الحكم من الزنا المحصنه الى ما نحن فيه» فان الملاكك كونها حامل أعم من ان يكون ذلكك من الزنا 
أو غيره» فان المورد لا يبخصّص. 


و التأخير فى القتل يدفعه حفظ دم محترم و هو الحمل. و لا يناقش إرسال الإرشاد فإن بقيه الروايات مسنده و معتبره. فلا يجوز 
القصاص من الحامل مطلقا و هو المختار. 


تنبيهات و فروع: 


الأول: هل الحامل بعمّ ما كان من ماء طاهر أو من الزنا كذلك؟ 


مقتضى الروايات أن يكون 


محترم الدم فلا فرق فيه ان يكون من الحمل الشرعى أو غيره كما عليه روايه الدعائم )١(‏ و غيرها. 
الثانى: هل الحمل الذى يمنع القصاص ما كان قبل الجنايه أو بعدها؟ 

نظرا إلى إطلاق الروايات فإنه لا فرق فى ذلكك. 

الثالث: كما أن إطلاق الروايات تعمّ الحامل الحره و الأمه. 


مستدرك الوسائل ج ١8‏ ص هه باب 15 من أبواب حد الزنى الحديث -١‏ و عنه عليه السلام: أنه نظر الى امرأه يسار بها فقال: ما 
هذه؟ قالوا: أمر بها عمر لترجم إنها حملت من غير زوج قال أو حامل هى؟ قالوا: نعم فاستنقذها من أيديهم ثم جاء الى عمر 
فقال: ان كان لكم عليها سبيل فليس لك على ما فى بطنها. فقال عمار: لو لا على لهلك عمر. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج له ص: لمعع 

الرابع: ظهور الروايات فى الجنين الذى ولجه الروح فلا يعم باقى المراحل 
من العلقه و المضغه و غيرهما. 

الخامس: قال المحقق: فإن اعت الحمل و شهدت لها القوابل ثبت 


و إن تجردت دعواها قيل: لا يؤخذ بقولها لأن فيه دفعا للولى عن السلطانء و لو قيل يؤخذ- بقولها فيؤخر حتى يعلم حالها- كان 
أحوط (0). 


يا ترى هل يشترط العداله حتى يقال بأربع قوابل؟ الحق كما هو فى الموارد الكثيره أن نرجع الى أهل الخبره و لا يشترط العداله» 
نعم يشترط بعدم الاتّهام بالكذبء فيسأل منهن بعنوان الخبرويّه لا بعنوان اليينه حتى يشترط فيهن ما كان بحكم العداله. 


ثمّ الحامل لها حالاءت فى حملهاء فبعضها لا يعلم إلا من قبل صاحبهاء و بعضها بمنزله الأمارات فلا تحتاج إلى شهاده القوابل 
حينشذ» بل يكفى شهاده العدلين بذلكك. و اما التى لا يعلم حالها إلا من قبلهاء فقيل يقبل قولها من دون شهاده القوابل و هو 
المختار. 


الحمل لكل شاهد الا الفرد النادر و هو بحكم المعدوم. 


ثم عند ولوج الروح يطلق كما يصدق القتلء و قبل الولوج انما يطلق التلفء فيقال بالإطلاق فى الحمل إلا أنه قبل ولوج الروح 
يكون من مصاديق التلف و بعده يكون من القتل. 


الجواهر ج ؟؟ ص 3772 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وعاع 


السادس: لو وضعت حملها فهل يقتص منها 


قيل: يقتص منها مطلقاء و قيل حتى ترضع و تكملء و قيل بالتفصيل بين الرضعه الأولى و غيرهاء و قيل بالتفصيل بين إمكان رضع 
الطفل من الغير فيقتص منها و إلا فلا حتى تكمل الرضاعه. 


و مستند التفصيل الأول بناء على ان الطفل لا يعيش إلا بالماده الأولى التى تخرج من ثدى المرأه و تسمى (اللبأ أو الرسوب) كما 
فى الطب القديم» و هو مردود 


فإنا نجد خلاف ذلكك. و مستند القول الثانى أن لبن الأم هو رزق الطفل فلا بد ان ترضعه فلا يقتص منها إلا بعد الإكمال. 
و مستند القول الأول عدم جواز تأخير القصاص. 


والمختار موافقا للاحتياط الاستحبابى أن يصبر عليها حتى تكمل الحولين من الرضاعه. إلا أن يكون ما يعوّض عن لبن الأم؛ و 
غايه ما يقال للقول الثانى انه يلزمه تضرّر الطفل لو ارتضع من ثدى غير أمه. و الإنصاف ان مثل هذه الاستحسانات انما تدل على 
الاستحباب لا على الوجوب. و اتفق علماء الإسلام كما عليه الأ-دله العقليه و النقليه حسن الاحتياط ما دام لا يوجب الحرج و 


السابع: لو جرحت الحامل شخصا أو قطعت منه عضوا فهل يقتص منها أو بجرى عليها حكم جنايه القتل؟ 
قيل بالقصاص مطلقا لأنه لا يضر بالحمل. 


و قيل: بالعدم فإنه ربما يؤثر القصاص بحملها و ربما تسقط من شدّه التألم و التأثّر و لأجل رفع الخطر و احتماله يصبر عليها حتى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج له ص: ل هارا 
الثامن: لو كان الحاكم عائلما بحملها و مباشر القصاص جاهلا يذلى )1 


فقتلها جاء فى الجواهر ج 7 ص 78": (لو كان المباشر جاهلا به و علم الحاكم ضمن الحاكم) الآذن فى القصاص للغرور مع أنه 
احتمل فيه ضمان المباشره لقوه المباشره بل هو الذى يقتضيه إطلاق المحكى عن المبسوط إلا أنه واضح الضعف مع فرض 
استناد المقتص الى حكم الحاكم بأنها خليِه. ثمّ ضمان الديه على الولى حيث يكون فى شبه العمد من ماله و فى الخطأ المحض 
على العاقله و ضمان الحاكم مع الخطأ المحض على بيت المال و فى العمد من ماله. 


هذا و قد ذكر صاحب الجواهر آخر المسأله فرعا و هو لو لم يعلم الحاكم بالحمل فأذن ثم علم فرجع عن الاذن و لم يعلم الولى 
برجوعه فقتل ففى المسالكك بنى على ما إذا عفا الولى عن القصاص و لم يعلم الوكيل و قد تقدم قلت: المتجه كونه على المباشر 
أيضا إذ هو كالجاهلين و الله العالم. انتهى كلامه. 


و فى المسالكك 88١/7‏ فى قوله (لو قتلت المرأه قصاصا فبانت حاملا): إذا قتلت المرأه قصاصا فبانت حاملا بعد القتل فان بادر 
إليه الولى مستقلا أثم و وجب ضمان الجنين بالغره أو الديه على ما سيأتى تفصيله على تقدير موته بذلكك. و ان أمكنه الحاكم و 
أذن فى قتلها فالكلام فى ثلاثه مواضع: أحدها الإثم و هو يتبع العلم .. و الثانى الضمان و كيفيته و مقداره يأتى فى 


محله. و ثالثها: فيمن يضمن و لا يخلو اما أن يكون الحاكم و الولى عالمين بالحال أو جاهلين أو يكون الحاكم عالما دون الولى 
أو بالعكس ففى الحاله الأولى يتعلق الضمان بالولى المباشر لأنه أقوى و أولى بإحاله الهلاك عليه من السبب و هذا هو الذى 
يقتضيه إطلاق المصنفء و ورائه وجهان آخران: أحدهما: ان الضمان عليهما بالسويه لأن الأول مباشر و أمر الحاكم كالمباشره 
فيشت ركان فى الضمان و فى الثانيه: ان الضمان يتعلق بالحاكم لأن الاجتهاد و النظر اليه و البحث و الاحتياط 
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و تلف جنينها فما الحكم؟ لو كان قتلها قصاصا فلا يوجب القصاص )١(‏ حينئذ فإن المقتص منه قتيل القرآن- كما مرٌ فى الجزء 
الأول- إلا أنه يوجب بدله أى الديه بالنسبه إلى الجنين و تختلف باختلاف مراتبه. 


عليه» و فعل الولى صادر عن رأيه و اجتهاده فهو كالآ-له. و فى الثانيه: و هى ما إذا كانا جاهلين ففى من عليه الضمان الوجوه 
الثلائه السابقه» و يظهر من المصنف اختيار ضمان الولىء و الثالثه: إذا كان الحاكم عالما و الولى جاهلا فإن أوجبنا الضمان على 
الحاكم إذا كانا عالمين فهنا أولى» و ان أوجبنا هناك على الولى فهنا وجهان أظهرهما ضمان الحاكم للغرور كما لو أضاف 
الغاصب بالطعام المغصوب غيره. و الرابعه: إذا كان الولى عالما و الحاكم جاهلا و المشهور ان الضمان على الولى و هو الذى 
يقتضيه إطلاق العباره» لاجتماع العلم و قوه المباشره» و يحتمل ضمان الامام لتقصيره فى البحث فيشارك المباشر أو يختص كما 
مرّ و هو ضعيفء و حيث أوجبناه على الحاكم فان كان عالما فذاككء و ان كان 


جاهلاء فمن خطأ الحاكم و قد تقرر انه من بيت المال. 


فرع: إذا لم يعلم الامام بالحمل فاذن للولى ثمّ علم فرجع عن الاذن و لم يعلم الولى برجوعه فقتل فعلى من الضمان؟ يبنى على ما 
إذا عفى الولى عن القصاص و لم يعلم الوكيل و قد تقدم. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 1375 (و لو قتلت المرأه قصاصا فبانت حاملا فالديه على) الولى (القاتل) لها بدون إذن الحاكم, بل و 
مع إذنه مع علمهما بالمال أو جهلهما أو علم القاتل دون الحاكم لأنه المباشر و أما الإثم فعلى من علم منهما. هذا و فى المسالكك 
وجهان آخران فى صوره علمهما: أحدهما ضمان الحاكم لأن الاجتهاد و النظر اليه و البحث و الاحتياط عليه و فعل الولى صادر 
عن رأيه و اجتهاده فهو كالآله» و الثانى الضمان عليهما بالسويه لأن الأول مباشر و أمر الحاكم كالمباشر فيشتركان فى الضمان و 
هماامعا كما ترق. بل تعليل الأول متهما لا ينانب قرغن علمهما بالحال: 
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ثمّ هل يؤخذ من الحاكم لعلمه بالحمل أو من المباشر؟ المختار ان يؤخذ من المباشر فإن الأحكام الوضعيه كالضمان بالديه انما 
تكون فيما يصح الاستناد اليه» و ما نحن فيه هو المباشرء إلا أنه باشر بإذن و أمر الحاكم, فقيل يرجع المباشر إليه حينئذ فإنه من 
مصاديق قاعده (المغرور يرجع الى من غرّه) أو قاعده (السبب أقوى من المباشر) لعلم الحاكم بذلكك دون المباشر. 


ثم إذا كان على الحاكم فهل من ماله أو من بيت المال؟ لنا قاعده تقول (خطأ الحاكم يجبر من بيت المال) و قيل يكون ما نحن 
فيه من قتل الخطأ فتأخذ الديه 


من عاقله المباشرء و لكن لم يكن من القتل حتى يقال أنه من الخطأء نعم لو قلنا بولوج الروح كان من القتل حينئذ, ثمّ عرفا لا 
يصدق عليه الخطأء فلا يقال للمباشر أنه أخطأ فى القتل فإنه كان بإذن الحاكم فهو شبه العمد فتكون الديه من ماله ان كان له و 
إلا فمن بيت المال. 

و قيل بالتفصيل بين ولوج الروح و غيره» فقبل الولوج عليه الديه و بعده يكون من الخطأ فعلى عاقلته كما ذهب اليه بعض 
المحققين من المتأخرين» و لكن لو ثبت الخطأ فهو فى كل المراتب و إلا فلا. و المختار ان الإتلاف أو القتل لم يكن من الخطأء 
فإنه كان بإذن الحاكم الشرعى لا سيما لو قلنا بموضوعيه علم الحاكم. 


وقيل يؤخذ من الحاكم ابتداء فإنه كان من اجتهاده و إذنه» إلا أنه لا يكون عاصيا إذا كان ذلكك عن اجتهاد» نعم عليه الحكم 


وقيل كما عند الشهيد فى المسالكك انما تكون الديه مطلقاء إلا أنه نصفها على الحاكم و نصفها الآخر على المباشر, فإنه كما مرّ 
سابقا- فى الجزء الأول- لو وقع 
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القتل بالشركه فلو كان من العمد فالقصاص من الشريكين إلا أنه يردٌ على ورثه كل منهما نصف الديه من ولى الدم, و لو كان 
من شبه العمد فالديه بالتنتصيف كما فى ما نحن فيه» و لكن يشكل ذلكك فإنه اما أن يكون على الحاكم باعتبار السبب أقوى من 
المباشر» أو يكون على المباشر و هو يرجع الى الحاكم للغرور و قوه المباشره. 


التاسع: لو كان الحاكم و المباشر جاهلين بالحمل» و وقع القصاص فما هو الحكم؟ 


بل لاهن «غلبهنا 


لحديث الرفع» و لكن الضمان من الأحكام الوضعيه و لا يرتفع بحديث الرفع فان مجراه فى الأحكام التكليفيّه» فيؤخذ من المباشر 
للمباشره» و هو يرجع الى الحاكمء و هو يرجع الى بيت المال لجبران خطأه. 
العاشر: إذا علما بالحمل فما هو الحكم؟ 


المختار أن يؤخذ من المباشر و هو من الحاكم من ماله فإنه ليس من الخطأ حتى يرجع الى ببت المال. و إذا كان الحاكم جاهلا 
والمباشر عالما فإنه يؤخذ منه بلا إشكال لصحه استناد القتل اليه» إلا أن يقال قد أخطأ فى علمه فتؤخذ الديه من عاقلته. و إذا 


علم أنه لا يجوز قصاص الحمل و علم بحملها فإنه يصح استناد القتل العمدى اليه. 


و المختار فى كل الصور انه يرجع الى المباشر أولا لصحه الاستناد اليه سواء كان الحاكم عالما أو جاهلاء و كلما صدق الغرور 
أو اقوائيه السبب فإنه يرجع الى الحاكم حينئذ» فلو كان من الخطأ فمن بيت المال و إلا فمن ماله. 


و الأحكام الوضعيه لا تدور مدار العلم و الجهلء بل الضمان هنا يستند إلى صحه الاستناد. 
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الحادى عشر: لو شك الحاكم بحملها فهل يجب عليه الفحص و التحقيق؟ 


فى الشبهات الموضوعيه لا يلا-زم الفحص إلا-فى موارد قليله» فقيل لا يجب عليه الفحص و التجسس عن أمرهاء و قيل: يجب 
ذلك لاهتمام الشارع بالدماء» فلا بد من استبانه حالها حتى لا يراق دم الجتيق إن كان و مسد الأول ان التجدسن خلاق 
القاعده. و جوابه لأهميه المورد لا بد من الاحتياط و هو حسن على كل حال. 

و قيل: لو وجب عليه الفحص فإنه يلزمه شق بطنها و هو من المثله المحرّمه؛ و لكن ليس منها كما أنها لم يقتص منها حتى يقال 
الثانى عشر: لو اقتص من الحامل على انها ليست بحامل» فألقيت شبهه الحمل فما هو الحكم؟ 


و ثمره النزاع فى ثبوت الديه وعدمهاء فقيل: يجرى أصاله عدم الحمل فلا شىء حينئذ» و قيل: يشق بطنهاء و قيل يكون ذلكك 
من المثله فلا يجوز كما أنه يستلزم هتكك حرمه المؤمنه و إيذاء الميت» و الحق أن المثله أو الاستخفاف و هتكك الحرمه و إيذاء 
الميت مما يكشفه لنا العرفء و العرف ببابكك. فإنه لا يقد على ان شق بطنها فى مثل هذه الحاله يكون من المثله أو الاستخفاف 
أو الإيذاء» فيجوز شق البطن حينئذ فيما لو ترتب عليه أمر مهمء فلا مجال لجريان أصاله البراءه» كما هو المختار. 
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المسأله التاسعه قال المحقق قدس سره: لو قطع بد رجل ثم قتل آخر» 


اشاره 


قطعناه أولا ثم قتلناه- جمعا بين الحقين- و كذا لو بدأ بالقتل- ثم القطع- توصلا الى استيفاء الحقين .)١(‏ 
الجواهر ج ١‏ ص 70". 


و قال العلامه فى القواعد :”5٠‏ و لو قطع يد رجل ثم قتل آخر أو بالعكس. قطعنا يده أولا على التقديرين» ثم قتلناه توصلا الى 
استيفاء الحقين» فان سبق ولي المقتول فقتله» أساءوا و استوفى حقه فلا ضمان عليه و يؤخذ ديه اليد من التركه فإن سرى القطع 
قبل قتله كان قاتلا لهما عمداء و إن سرى بعده كان لوليه الرجوع فى تركه الجانى بنصف الديه لأن قطع اليد بدل عن نصف 
الديه» و يحتمل الجميع لأن للنفس ديه كامله» و عدم الرجوع لفوات محل القصاص.ء و لا تثبت الديه فى العمد الا صلحا ولو 
جاء ولى المقتول فقطع يديه ثم ولَى آخر فقطع رجليه» ثمّ ولى ثالث فقتلهه استوفى الثالث حقهء و الأولان ما ساوى حقهماء فلا 
فق ليما مطالية 


و فى المسالكك 58١/١‏ فى قوله (لو قطع يد رجل): 


وجه تقديم القطع فى الموضعين الجمع بين الحقين بخلاف ما إذا تقدم استيفاء النفس فان قصاص الطرف يفوتء ثم على تقدير 
سرايه القطع إلى المجنى عليه» فان كان قبل القصاص تساوى وليه و ولى المقتول فى استحقاق القتل و صار كما لو قتلهما و قد 
سبق حكمه. و ان كانت السرايه بعد قطع يده قصاصا ففيه أقوال: أحدها: و هو الذى اختاره المصنف ثبوت نصف الديه لولى 
المقطوع من تركه الجانى؛ لأن قطع اليد وقع بدلا من نصف الديه فيكمل له عليهما ليكون الجميع عوضا عن النفس. و ثانيها: انه 
لا تخب لأن ديه العهد اننا عنك صلخا 
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فتاره يقطع يده ثم يقتله» و اخرى يقطع يد زيد ثم يقتل آخراء و هذا تاره يتقدم القطع على القتل» و أخرى بالعكسء و ثالثه 
يكونا سويه» و فى كل الصور إما أن يتقدم ولى الدم بالقصاص أو لم يتقدّم. فقيل بالتداخل بين القطع و القتل فإذا اقتص منه 
أولا فلا شى ء حينئذ» و الحق كما هو المختار عدم التداخل بين الأسباب و المسببات إلا ما خرج بالدليل» و ما نحن فيه لم يكن 
خارجاء فيقتص منه بقطع يده أولا للسبب الأولء ثم يقتل للثانى» فإن لكل مسبب سبب. و قيل: 


يقتل أولا ثمّ يقطع, فإنه قتل جنى على من كانت يداه سالمتين و إذا اقتص منه و سرايه العمد توجب كون القتل عمدا كما تقدم؛ 


انه يرجع بالديه أجمع, لأن للنفس ديه على انفرادهاء و الذى استوفاه فى اليد وقع قصاصاء فلا يتداخل و اختار هذا العلامه فى 
التحرير و هو 


و فى التكمله 7/ 1"4: لو قطع يد شخص.ء ثم قتل شخصا آخر فالمشهور بين الأصحاب أنه تقطع يده أولاء ثمّ يقتل» و فيه إشكال 
بل منع- و الوجه فى ذلكك هو انه لا دليل على تقييد سلطنه أولياء المقتول بما بعد قطع يده؛ و الجمع بين الحقين لا يقتنضى 
وجوب التحفظ على حق من قطعت يده. غايه الأمر انه لا يجوز منه عند اراده استيفاء حقه منه» و هو حكم تكليفى محض ثابت 
له» فلا يكون مانعا عن اقتصاص الولى» و عليه فلا مانع له من قتله قبل قطع يده. و يؤيد ما ذكرناه أنه لو كان من قطعت يده غائبا 
لم يجب على ولى المقتول تأخير القصاص الى أن يحضرء و إذا قتله أولياء المقتول قبل قطع يده فهل تثبت الديه فى ماله أم لا؟ 
وجهانء و لا يبعد ثبوتهاء كما مر فى قتل شخص من اثنين- لأنه إذا لم يمكن الاقتصاص منه بانتفاء موضوعه. فبطبيعه الحال 
تنتقل الديه إلى تركته لأن حق المسلم لا يذهب هدرا. 
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بعد القطع فإنه يلزم بعد ذلكك قصاص الناقص بالتام» و هذا مردود فإنا نتبع لسان الدليل فمن قتل مظلوما جعل الله لوليه سلطاناء 
أعم من ان يكون الجانى فاقد اليدين أو غير فاقد, فإن الأعضاء غير ملحوظه بل النفس بالنفس. 

و فيما لو أورد جنايتين- القطع و القتل- على شخصين فالمسأله ذات صور ثلاثه كما مرّ و المحقق يشير إلى الأولى فى قوله (لو 
قطع يد رجل ثم قتل آخر قطعناه أولا ثم قتلناه) فلو أريد رعايه الحقين فمن الواضح أن يقطع أولا ثمّ يقتل كما هو المختار» و 


قيل بأخذ الديه» و لكن لا مجال لها فإنها عند الصلح عليهاء و لا صلح فى البين كما هو المفروض. 
ولو بدر ولى المقتول فقتله فإنه قد أساء لتفويت الحق إلا أنه لا يعزر. 


و صاحب اليد لا يقطع يد المقتول حينئذ و ان ذهب اليه بعض العامه؛ فإن القصاص حكمته دفع المفاسد و ورود الإيذاء على 
الجانى حتى يكون عبره للآخرينء و الميّت لفقدان الحياه البدنيه لا يتألم و لا يتأذى بقطع يده و ربما يقال بأخذ الديه حينئذ من 
ورثه الجانى» و لكن يرد عليه بأنه انما يصح ذلكك لو كان بصلح و هو يتوقف على الإيجاب و القبول و اين الجانى من الإيجاب» 
اللهم إلا أن يقال للشارع المقدس الولايه التامّه و منها: هذا الصلح؛ و لكن يلزمه أن يكون القابل و الفاعل واحدا. 


و كذا لو قتل الجانى أولا ثمّ قطع يد الآخر »)١(‏ فهنا احتمالان: قيل: بكفايه قتل جاء فى الجواهر ج 7 ص 78": (و كذا لو بدأ) 
الجانى (بالقتل) ثم القطع (توصلا الى استيفاء الحقين- اى يقطع أولا ثم يقتل كالصوره الأولى- فإن سبق ولى المقتول 
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الجانى فإن العقوبه الشديده تكفى عن الضعيفه و هذا مردود و قيل: بالقتل و الديه» و يرد عليه اشكال الصلح. و المختار أنه 
يخرج الديه من التركه لقطع اليد سواء ابتدأ بالقتل أو لم يبتدأء و هذا فيما لو كان له مال و ان لم يكن له مال فهل تكون الديه 
من عاقلته أو من بيت المال؟ فقيل من الأقرباء لروايتين فى مورد خاص يستفاد منها الملاكك فيما نحن فيه و الحق عدم صحه 
السند 


كما لا يتم الملاكك فإنه من الملااك الظنى المخرج و هو ليس بحجه عندناء لا سيما اى ذنب اقترفه الأقرباء حتى يدفعوا الديه. 


ولو سرى القطع فى المجنى عليه و الحال هذه )١(‏ كان للولى نصف الديه من تركه الجانى لأن قطع اليد الواحده لها نصف 
الديه» و قيل: لا يجب من تركه الجانى فقتله أساء و استوفى حقه و لا ضمان عليه و أخذت ديه اليد من تركته بناء على وجوب 
الديه فى مثله. فتأمل. 


الجواهر ج 7 ص 78: (و لو سرى القطع فى المجنى عليه و الحال هذه) فان كان قبل القصاص تساوى وليه و ولى المقتول فى 
استحقاق القتل و صار كما لو قتلهما وقد سبق حكمه وان كانت السرايه بعد القصاص ففيه أقوال: أحدهما- و هو المحكى عن 
المبسوط - أنه (كان للولى) اى ولى المقطوع (نصف الديه من تركه الجانى لأن قطع اليد بدل عن نصف الديه و) الثانى ما (قيل) 
مخ اتدازلا مشرغ) له لفن تركة' الات فتن لأن الذي للاشيف فى لعن الااصلها) و العرقى عدهه و القتضان قدافات محله »و 
الثالث: الرجوع بالديه أجمع لأ-ن النفس ديه على انفرادها و الذى استوفاه فى العمد وقع قصاصا فلا يتداخل» و فى المسالكك 
اختار هذا العلامه فى التحرير و هو متجه بل فى كشف اللثام أنه المشهورء قلت: المتجه الوسط للأصل و غيره. انتهى كلامه رفع 
الله مقامه. 
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شيئا لأن الديه لا تثبت إلا صلحا فيحتاج إلى إيجاب و قبول و لا يصدق ذلكك هنا إلا ان يقال- كما مر- انه يتحقق ذلكك من قبل 


الشارع 


المقدس الذى له الولايه الكامله» و لا يضر اتحاد القابل و الفاعل» فان ذلكك بالاعتبار» و اتحادهما انما يضرٌ فى الحقائق لا الأمور 
الاعتباريه» فيجوز التصالح بالديه؛ و الظاهر كما عند العرف ان الجانى هو سبب موته فيكون لا أقل من شبه العمد, فيأخذ تمام 
الديه من تركه الجانى ان كان له و إلا فمن بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين. 


و المسأله ذات صور: فتاره يقطع يد الجانى بقطع يد المجنى عليه و لا يسرى الموت إلى أحدهما فلا شىء فى البين» و اخرى 
يسرى كل واحد منهما و يوجب موتهما فلا شىء أيضاء و ثالثه: لو مات المجنى عليه من سرايه القطع, فعلى الجانى القود فان 
المقدور عليه بالواسطه يكون من المقدورء و إذا تصالح الولى بالديه فلا بأس و يأخذ الديه الكامله فإن النفس تقابلها النفس 
النفس بالنفس و لا علاقه لقصاص النفس بقصاص اليدء و المحقق قد أشار الى هذه الصوره و لم أجد فى ذلكك مخالفاء و رابعه 
بعكس الثالثه فيما لو مات الجانى من حيث سرايه قطع يده فهنا احتمالات: قيل لا ديه فى البين لأنه موته بسبب قطع يده قصاصاء 
و لكن النفس يقابلها النفس لا اليد فيلزم اشتغال الذمه من حيث النفسء و قيل تؤخذ نصف الديه لتداركك الأخرى قصاصاء و 
المختار على المجنى عليه قصاص النفس و لا ردٌ لفاضل الديه. 


فروع: 
الأول: قال المحقق (و لو قطع يهودى يد مسلم فاقتص المسلم 
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جراحه المسلم كان للولى قتل الذمى) )١(‏ فإن موته يستند الى قطع اليد فهو الجواهر ج 7 ص 778 (و لو طالب بالديه) ففى 
المبسوط (كان له ديه المسلم إلا ديه يد الذمى و هى أربعمائه 


درهم) عوض اليد التى استوفاها و كانت تدخل فى النفس لو لم تستوف و لو كان القصاص فى اليدين معا و طلب الديه ما 
كانت له إلا ثمان مائه درهم. 


قال العلامه فى القواعد 05 ولو قطع يهودى يد مسلم فاقتص المسلم, ثمٌّ سرت جراحه المسلم» فللولى قتل الذمى» و لو طالب 
بالديه كانت له ديه المسلم, إلا ديه يد الذمى على إشكالء و كذا الاشكال لو قطعت امرأه يده فاقتصء ثمّ سرت جراحته؛ فللولى 
القصاص. و لو طالب بالديه فله ثلاثه أرباعهاء و لو قطعت يده و رجله فاقتص ثم سرت جراحاته. فلوليّه القصاص فى النفس دون 
الديه» لأنه استوفى ما يقوم مقامهاء و فيه إشكال من حيث ان المستوفى وقع قصاصاء و للنفس ديه بانفرادها. 

و فى المسالكك 58١/1‏ فى قوله (و لو قطع يهودى إلى قوله و كذا لو قطعت المرأه): 

القول المحكى فى المسائل الثلاثه على التردد للشيخ فى المبسوط, و وجه الحكم ان المقتول إذا كان مقطوع اليد بجنايه عن غير 
القاتل و قد أخذ ديتهاء لا يقتل الجانى إِلَا بعد ردٌ ديه اليد فإذا أخذت منه الديه فيؤخذ الديه إِلَّا ديه اليدء فكذا هناء لأن كل 
واحد من المسلم و الرجل قد استوفى عوض ما جنى عليه» و هو قطع يد الذمى و المرأه فله الديه إِنَا قدر ما استوفى, و فى الثالثه: 


يكون قد استوفى ما يقوم مقام الديه و ليس له غيره. كما لو أخذ ديه اليد و الرجلء و لأنه لو أخذ ديه تامه اجتمع له العوض و 


المعوض و زياده فى الأخيره و بعضه فى الأولين و هو غير جائزء و لأنه يكون الاستيفاء قد وقع 


مرتين و هو ظلمء نعم له القصاص لعدم دخول قصاص الطرف فى قصاص النفس هنا قطعا لسبق الاستيفاء .. و المصنف تردد فى 
حكم المسائل الثلاث و منشأه مما ذكر و مما 
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مقدور عليه و لو بالواسطه؛ و لو طالب الديه فله ذلككء و فى الضمان يكفى صحه الاستناد و لو بالواسطه؛ و اما مقدار الديه فقيل 
ديه المسلم الكامله بناء على ان الكافر الذمى كالمسلم و هو ضعيفء و قيل: بالتنصيفء و قيل: ثمانمائه درهم, و قيل أربعمائه و 
قيل بنصف ديه المسلم فإن إحدى يديه مقطوعه و لكن اليد تقابل اليد و النفس يقابلها النفس و لم تعوّض هنا إلا بالديه 
الكامله. و قيل: 


يأخذ الديه إلا سدساء و هو ألفا درهم بناء على قول ضعيف بأن ديه المسلم إثنا عشر ألف درهم, و المشهور كما هو ثابت فى 
محلّه ديه المسلم عشره آلاف درهم, و المختار فيما نحن فيه الديه الكامله. 


هذا كله بناء على القاعده (النفس بالنفس) إلا انه قيل يمنع من جريانها وجود روايات (١)؛‏ مضمونها يدل على ان المقتول فى 
إجراء الحد عليه لا ضمان أشار إليه» من ان للنفس ديه على انفرادهاء و ما استوفاه فى الأعضاء سابقا وقع قصاصا فلا يمنع أخذ 
عوض النفسء و للموضوع صله فراجع. 

الوسائل ج ١9‏ ص 58 باب 76 من أبواب قصاص النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن 


محمد عن محمد بن إسماعيل بن بزيع عن محمد بن الفضيل عن أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث 
قال: سألته عن رجل قتله القصاص له 


ديه؟ فقال: لو كان ذلكك لم يقتص من أحدء و قال: من قتله الحد فلا ديه له. و رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد مثله و 
عن على بن إبراهيم عن أبيه عن محمد بن عيسى عن يونس عن مفضل بن صالح عن زيد الشححام قال: سألت أبا عبد الله عليه 
السلام و ذكر مثله. 

؟- و عنه عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: من 
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له فإنه قتيل القران و قتيل الإسلام؛ و السرايه من القصاص لا ضمان فيه كروايه الكلينى عن الفضيل و لا إشكال فى السند عن 
أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن رجل قتله القصاص له ديه فقال: لو كان ذلكك لم يقتص من أحدء و روايه السكونى (من 
اقتص منه فهو قتيل القران) و روايه (أيما رجل قتله الحد أو القصاص فلا ديه له) و روايات اخرى. فما قلناه سابقا انما هو على 
مقتضى القاعده؛ لو لا وجود أمثال هذه الروايات الشريفه و الله العالم. 


الثانى: قال المحقق: (و كذا لو قطعت المرأه بد رجل فاقتص ثمّ سرت جراحته كان للولى القصاص 


ذهب المشهور الى ذلكك من دون رد إلا عند بعض العامه بذهابهم الى رد نصف ديه المرأه إلى ورثتها و هو مرود فان النفس 
بالنفس و اليد باليد كما مر بيانه. و إذا قبل الولى بالديه كان له ثلاثه أرباع ديه الرجل اى سبعه آلاف اقتص منه فهو قتيل القران. 
و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و كذا الذى قبله إلا أنه قال من اقتص منه فمات. 


محبوب عن الحسن ابن صالح الثورى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول: من ضربناه حدًا من حدود الله فمات فلا 
ديه له علينا و من ضربناه حدًا من حدود الناس فمات فان ديته علينا. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله. 


و راجع الروايات الأخرى فى الباب الروايه *- ه- 8-0-8 4 و يقول المصنف الشيخ الحرٌ العاملى قدس سره: و تقدم ما يدل 
على ذلكك و يأتى ما يدل عليه. 


الجواهر ج 7 ص 8717. 


مر عشى نجفى» سيد شهاب الدينء» القصاص على ضوء القرآن و السنه. " جلد, قم - ايران» ه ق 
القصاص على ضوء القرآن و السنه؛ ج 3 ص: منوع 
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و خمسمائه درهم كما ذهب اليه المحقق» و لكن يشكل ذلك بأن الوارد عباره عن جنايتين: جنايه اليد و يتداركك بقصاص اليد 
و جنايه النفس فيقتص منهاء أو ديه كامله. 


الثالث: قال المحقق: (و لو قطعت يديه و رجليه فاقتص ثمّ سرت جراحاته كان لوليه القصاص فى النفس 
و ليس له الديه لأنه استوفى ما يقوم مقام الديه) .)١(‏ 


ذهب المشهور الى قصاصها أو الديه لو رضيت ورثه المجنى عليه بذلكك. و لو لم يقتصّ الولى و طالب بالديه قيل ليس له 
ذلك. و يرى المحقق فى كل ما مرّ الترّد كما قال: (و فى هذا كله تردد لأن للنفس ديه على انفرادها و ما استوفاه وقع قصاصا). 
فإن الجنايه الأولى لو استوفت فإنه لا يلزم استيفاء باقى الجنايات؛ بل تؤخذ ديه النفس و إن اقتص منها بقطع يديها و رجليها (5). 


المسأله العاشره قال المحقق: (إذا هلى قاتل العمد سقط القصاص 

و هل تسقط الديه قال فى المبسوط نعم, و تردّد فى الخلاف) (*). 

الجواهر ج ١‏ ص 3717". 

لصاحب الجواهر هنا مناقشات عديده لا سيما مع الشيخ الطوسى عليه الرحمه فراجعم ص 78" و لاحظ و تأمل. 
الجواهر ج ١7‏ ص 78". 


وافى رياض المسائل 79 879: لو فر القاقل عمدا حت مات فالمروى فى الموثقين 
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و غيرهما وجوب الديه فى ماله ان كان له مال؛ و لو لم يككن له مال أخذت من الأقرب إليه فالأقربء و زيد فى الموثقين فان لم 
يكن له قرابه أدّاه الإمام فإنه لا يطل دم امرء مسلم و به أفتى أكثر الأصحابء بل فى الغنيه الإجماع عليه» و هو حجه أخرى مضافا 
الى الروايات المعتبره سند أكثرها و المنجبر بالشهره باقيهاء و قيل كما فى السرائر عن المبسوط انه لا ديه لأن الثابت بالآيه و 
الإجماع هو القصاصء فاذا فات محله فات» و هو حسن لو لا ما مر من الإجماع المحكى و الروايات»؛ مع إمكان أن يقال بوجوب 


الديه» و لو فرض عدمهما من حيث انه فوت العوض 


مع مباشره إتلاف المعوضء فيضمن البدل كما يستفاد من الصحيح .. و حيث ثبت بذلك وجوب الديه فى ماله لو كان ثبت 
وجوبها فى مال الأقرب فالأقرب مع عدمه بالإجماع المركبء إذ لا قائل بالفرق .. 


و فى المسالكك 58١/7‏ فى قوله (إذا هلكك قاتل العمد): مبنى المسأله على أن الواجب فى العمد بالأصاله هل هو القود لا غير 
كما هو المشهور بين الأصحابء أم أحد الأمرين كمذهب ابن الجنيد و ابن أبى عقيل؟ فعلى الثانى: لا إشكال فى وجوب الديه 
بفوات محل القصاص مطلقا لأنها أحد الأمرين الواجبين على التخبيرء فاذا فات أحدهما تعين الآخرء و على الأول هل يقع للقود 
بدل أم لا؟ اختلف الأصحاب فيهء فذهب جماعه منهم الشيخ فى المبسوط و ابن إدريس مدعيا الإجماع إلى العدم لأن الثابت 
بالآيه و الإجماع هو القصاصء فاذا فات» و ذهب لاحر وسيم التي فى النهاية وابن زهره مدعيا الإجماع و القاضى أبو صلاح 
الا وموك لدو اي ماله التطوة رامنا انلك لجان قدا را راقو لداطيك :الدبو الارو من لا يطل م ارط تلقل 31 
روايه البزنطى .. و تردد الشيخ فى الخلاف بين القولين .. ثم ظاهر التعليل 
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المذكور بثبوت الديه مع تفويته نفسه يقتضى كون الديه فى ماله لا غير» فلو لم يكن له مال سقطتء و هذا هو الذى اختاره 
المتأخرونء و الروايتان دلّتا على وجوبها فى مال الأقربين عند تعذر أخذها من ماله؛ و على ذلكك عمل الأكثر. 


وفى اللمعتين 617/7: و لو هلكك قاتل العمد فالمروى عن الباقر و الصادق عليهما 


السلام أخذ الديه من ماله و الا يكن له مال فمن الأقرب إليه فالأقربء و انما نسب الحكم إلى الروايه لقصورها عنه من حيث 
السند» فإنهما روايتان فى إحديهما ضعفء و فى الأخرى إرسالء لكن عمل بها جماعه؛ بل قيل انه إجماع و يؤيده قوله صلَى الله 
عليه و آله و سلم: (لا يطل دم امرء مسلم) و ذهب ابن إدريس إلى سقوط القصاص لا الى بدل لفوات محله؛ بل ادعى عليه 
الإجماع و هو غريب, و اعلم ان الروايتين دلتا على وجوب الديه على تقدير هرب القاتل الى أن مات»ء و المصنف جعل متعلق 
المروى هلا-كه مطلقاء و ليس كذلكك مع انه فى الشرح أجاب عن حجه المختلف بوجوب الديه من حيث انه فوّت العوض مع 
مباشره إتلا.ف العوض فيضمن البدلء بأنه لو مات فجأه أو لم يمتنع من القصاص و لم يهرب حتى مات لم يتحقق منه تفويت» 
قال اللهم الا أن تخصص الدعوى بالهارب فيموت و به نطقت الروايه» و أكثر كلام الأصحابء و هذا مخالف لما أطلقه هنا كما 
لا يخفىء انتهى كلامهما رفع اللّه مقامهما. 


و فى جامع المداركك 7/ 12#: فى قول المصنف (لو فرٌ القاتل حتى مات فالمروىٌ وجوب الديه فى ماله» فلو لم يكن له مال 
أخدك ان الأموني فالأقرفة و قيل :الاقية )زو اذا وبجحوت الدابه فق :مال من :فا بعد القنق فتدال عليه كوه أ شير د ويه 


ابن أبى نصر عن أبى جعفر عليه السلام .. 
وفى تكمله المنهاج ؟/ 178: لو تعذر القصاص لهرب القاتل أو موته أو كان ممن لا 
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إذا هلك 


الجانى الذى كانت جنايته عباره عن قتل العمد مطلقا و لو بدون تقصير منه كأن يهرب فيهلكء و لا تفريط منه بعدم التمكين 
لأن يقاد منه فإنه يسقط القصاص قطعاء لانتفاء الموضوعء و أما يا ترى هل تسقط الديه كذلكك؟ 


ذهب الشيخ الطوسى عليه الرحمه فى كتابه المبسوط الى السقوطء و تبعه على ذلكك ابن إدريس صاحب السرائر بناء على ما 
عنده من المبنى المعروف عنه بأنه لا يعمل بخبر الآحاد إلا إذا كان محفوفا بالقرائن القطعيّه» و لكن الشيخ فى كتابه الخلاف 


تردّد فى المسأله من دون اختيار قول. 
والمسأله ذات أقوال ثلاثه: 


الأول: ما قاله الشيخ فى المبسوط من سقوط الديه و وجه واضح. فهو بناء على ما مرّ من أن القصاص و الديه و العفو فى عرض 
الآخر أو فى طوله؟ و مختار أكثر الفقهاء أن القصاص متعيّن أولاء و عليه لو هلكك الجانى أو هرب فقد سقط القصاصء فلا شى 


يمكن الاقتصاص منه لمانع خارجىء انتقل الأنمر إلى الديه. فإن كان للقاتل مالء فالديه فى ماله و الا أخذت من الأقرب 
فالأقرب اليه» و ان لم يكن, أدى الإمام عليه السلام الديه من بيت المال» على المشهور فى الهارب و الميت» و تدل على ذلكك 
معتبره أبى بصير .. و صحيحه ابن أبى نصر .. ثمّ مقتضى التعليل فى معتبره أبى بصير ثبوت الحكم فى كل مورد يتعذر فيه 
القصاصء و عدم اختصاصه بمورد الفرار» بل لا يبعد استفاده عموم الحكم من الروايتين» مع قطع النظر عن التعليل فى الروايه 
الأولى فإنه يظهر من التفريع فيهما أن موضوع الحكم هو عدم القدره على الاقتصاص من دون خصوصيه للمورد. 


السنه» ج 3 ص: لاع 


و إذا قيل بالمبنى الآخرء بأن الديه فى عرض القصاص. فعند سقوطه ينتقل الى بدله فتؤخذ الديه. إلا أنه انما يكون ذلكك صلحا 
أن يقال بأن الولى المطلق اى الشارع المقدس سيكون من قبلهماء و يجوز اتحاد القابل و الفاعل فى مثل الأمور الاعتباريه كما 


ع 


الثاتى: بناء على التخيير في الأمور الثالئه- القصاض .و الديه.و العفو- كما ذهب إلة:شرذمه من الفقهاء» فلو تعذّر القصاض إذ لا 
موضوع له. فيلزم الديه أو العفو كخصال الكفاره فى شهر رمضان عند تعذر عتق الرقبه كما فى عصرنا هذا بأن يكون التخيير بين 
الإطعام و الصيامء و ما نحن فيه تؤخذ الديه من ماله إن كان له. و إلا فمن أقربائه كما يدل عليه روايات )١(‏ كروايه أبى بصير و 
البزنطى الوسائل ج ١94‏ ص ”07” باب 5 من أبواب العاقله الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن حميد بن زياد عن الحسن بن محمد 
بن سماعه عن أحمد بن الحسن الميثمى عن أبان بن عثمان عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قتل رجلا 
متعم .دا ثمّ هرب القاتل فلم يقدر عليه قال: إن كان له مال أخذت الديه من ماله و إلا فمن الأقرب فالأقرب و إن لم يكن له قرابه 
أَدّاه الإمام فإنه لا يبطل دم امرئ مسلم. و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن على بن فضال عن ظريف بن ناصح عن أبان بن 
عكما نمك أبن 


بصير عن أبى جعفر عليه السلام مثله الى قوله: الأقرب فالأقرب. 


و بإسناده عن محمد بن على بن محبوب عن العلاء عن احمد بن محمد عن ابن أبى نصر (البزنطى) عن أبى جعفر عليه السلام 
فى رجل قتل رجل عمدا ثم فر فلم يقدر عليه حتى مات قال: إن كان له مال أخذ منه و إلا أخذ من الأقرب فالأقرب. 
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عن أبى جعفر أى الإمام الجواد عليه السلام لا كما توهّم بعض الفقهاء أنه الإمام الباقر عليه السلام؛ فيلزمه أن تكون مرسله 
لسقوط بعض الرواه بين الامام الباقر عليه السلام و البزنطى» و روايه حريز )١(‏ و عندى من الممدوحين خلافا و اما روايه حريز 
ففى الوسائل ج ١9‏ ص 76 باب ١18‏ من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن 
أحمد بن محمد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن أبى أيوب عن حريز عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
سألته عن رجل قتل رجلا عمدا فرفع إلى الوالى فدفعه الوالى إلى أولياء المقتول ليقتلوه فوثب عليه قوم فخلّصوا القاتل من أيدى 
الأولياء قال: أرى أن يحبس الذين خلّصوا القاتل من أيدى الأولياء (أبدا) حتى يأتوا بالقاتل قيل: فان مات القاتل و هم فى 
السجن؟ قال: إن مات فعليهم الديه يؤدّونها جميعا .. 


ورواه الصدوق بإسناده عن ابن محبوب. 


حريز بن عبد الله السجستانى أبو محمد الأزدى من أهل الكوفه أكثر السفر و التجاره إلى سجستان فعرف بهاء قيل روى عن أبى 
عبد الله عليه السلام و قال يونس: 


حديثين. و كان ممن شهر السيف فى قتال الخوارج بسجستان فى حياه أبى عبد الله عليه السلام و روى انه جفاه و حجبه عنه؛ له 
كتاب الصلاه كبير و آخر ألطف منه و له كتاب النوادر .. قال الشيخ حريز بن عبد الله السجستانى ثقه كوفى سكن سجستان له 
كتب منها كتاب الصلاه .. 


ثم السيد الخوئى قدس سره فى معجمه 6/ 710٠‏ يقول: ثم ان الروايه التى أشار إليها النجاشى: ثم أن أبا عبد الله عليه السلام جفا 
حخريزا و حجدة عند تقدهت :ف تربحنه حديفة رخ .متضؤر هده الرواية_ان كانت تسح لأة الظاهروثاقة محمد ب عسي الا 


انها لا تنافى وثاقه حريز كما هو الظاهر بل لا تنافى عدالته أيضاء فإن تجريده السيف 
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لبعض حيث أورد عليه القدح لقصته مع الخوارج فى سجستان و قول الامام عليه السلام فيه (تعتب قبل أن يتحصرم). 


1 5 5 . 3 مو و لااء 

ثمّ من يرى تعن القصاص لأخرونها اطاشن القيه العريهه وق لان عقارب شح ررق سُلطانا و الرجوع الى الديه يفتقر الى 
دليل مفقود و قيل انما يرجع الى الديه للإجماءء إلا انه من المنقول أولاء و أنه معارض بإجماع آخر ثانياء و انه من الإجماع 
المدركى ثالثاء فالأولى أن نرجع الى مدركه و العمده الكتاب و السنه. 


5 وو سمس ومو يعرم بر لااء ع 

101 لكان لشو قر سال روهز قن عطارنا قا دف سُلطانا فمقتضى عموم السلطنه القصاص أولا إن كان مورده و 
إلا فيتداركك بالديه» نعم يناقش هذا الاستدلال بان الظاهر بل الأظهر فى الآيه ان مورد من دون اذن الامام عليه السلام و ان كان 
ذنبا كما يظهر من الصحيحه 


الا أنه قابل للزوال بالتوبه» و لا شكك فى أن حريزا ندم على فعله حينما ظهر له عدم رضى الإمام به» فان الحجب كان وقتيا من 
جهه تأديب حريز لثئلا يصدر منه مثل ذلكك فيما بعد فان الحجب لو كان دائميا لشاع و ذاع مع أنه لم يذكر إلا فى هذه الروايه .. 
قتل حريز: قال المفيد فى الاختصاص: ان سبب قتل حريز انه كان له أصحاب يقولون بمقالته و كان الغالب على سجستان الشراه 
و كان أصحاب حريز يسمعون منهم ثلب أمير المؤمنين عليه السلام و سبه» فيخبرون حريزا و يستأمرونه فى قتل من يسمعون منه 
ذلكك. فأذن لهم, فلا يزال الشراه يجدون منهم القتيل بعد القتيل» فلا يتوهمون على الشيعه لقله عددهم و يطالبون المرجئه؛ و 
يقاتلونهم و ما زال الأمر هكذا حتى وقفوا على الأمر فطالبوا الشيعه فاجتمع أصحاب حريز إليه فى المسجد فعرقبوا عليهم المسجد 
و قلبوا أرضه عليهم رحمه الله .. 
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اانلطة عميومن القشاس كه مدل عليه :نايا قاذ سرف فم القتل. 


و أما السنه الشريفه: فكلما مرٌ و عباره الشيخ فى النهايه بناء على انه نصوص أخبارء إلا انه يكون بحكم المرسلء و الروايات: 
اثتتان فى الكافى و واحده فى التهذيب (2).» فالمستدل بالقول الثانى انما يتمسكك بهذه الروايات إلا أنه أورد عليها إشكالات 


سنديه و دلاليه. 


أما الإشكال السندى فإنه لا بد من إثبات صدور قول المعصوم عليه السلام فروايه أ ضير مشتركة ني أرزيعه أنفار و لا يعلم 
أيهم و فيهم الممدوح و المجهول. و روايه البزنطى مرسله بناء على أنه ينقل عن الامام الباقر و يلزم الاجمال فيهاء و روايه 


حريز فإن الإمام أنكره بقوله (تعتّب قبل ان يتحصرم) كما أنه لم يسمح له أن يدخل داره عند رجوعه من سجستان- اى سيستان 
من بلاد إيران- و لكن الجواب عن الإشكال الأول فإن هناك موازين لتعبين المشتركات منها أنه ممن يروى و ما نحن فيه يدل 
على انه أبى بصير المرادى الممدوح. لا سيما مع وجود أبان الذى هو من أصحاب الإجماع. و أما روايه البزنطى فكما ذكرنا فان 
المقصود من أبى جعفر الثانى عليه السلام هو الامام الجواد عليه السلام فلا إرسال فيهاء و اما قول الامام عليه السلام فى حريز فإنه 
من الشفقه عليه للتقيه فى بلد الخوارج فيحتمل هلاكه مع المخالفه» كما ان عدم السماح فى دخول الدار لا يدل على الانزجار و 
الطردء فان كثيرا ما فعل الأثمه عليهم السلام بأصحابهم ذلك حقنا لدمائهم فلا ضير فى سند الروايات. 


و اما الإشكال الدلالى بأن الروايات الثلاثه تدل على الفرار و موته بعدهء الوسائل ج ١9‏ ص "١7‏ و ص "١5‏ كما مر 
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و المدّعى أعم من ذلككء فيلزم أن يكون الدليل أخص من المدّعىء و لكن جوابه ان المورد لا يبخصص كما هو ثابت فى علم 
أصول الفقه. و الملاكك ان يذهب محل القصاص بأى نحو كان. و اما ما قبل ان فى روايه أبى بصير (فْرٌ بنفسه) و فى روايه حريز 
(فرُوا به) فيلزم التهافت, و لكن لا يضرٌ ذلكك لوجود الملا-كك و الميزان كما ذكرنا مطلقا سواء فر بنفسه أو بغيره. و لا يقال ان 


روايه أبى بصير تدل على خروج الديه من ماله دون الروايه الأخرىء فإنه قابل للجمع بأنه إن 


كان له مال فمن ماله؛ و إلا فمن غيره كالأقرباء و لا يقال (الأقرب فالأقرب) يتعارض مع (الأقرباء جميعا) فإنه مع التعارض بينهما 
لو تمّ ذلكك يرجع الى الأرجح منهماء و الأرجح عباره عن الروايتين- روايتى أبى بصير و البزنطى- لقوه سندهما و لكثره العمل 
بهما فيقدم. و هو المختار. 


ثم فى روايه حريز لم يذكر الموت دون الروايتين» فيلزم أن يكون المدعى أخص من الدليل» و جوابه كما مر من أن المورد لا 
يبخصصء كما أن الروايات يحمل بعضها على بعض. و الملاك فيما لم يقدر عليه أعم من الموت و غيره. 


الثالث: القول بالتفصيل بين الموت و الهرب تمش كا بالروايات التى مرّت و لكن كما ذكرنا فان المورد لا بخصص فلا يتم هذا 
القول. 


الرابع: التفصيل فى الديه بين ما كان له مال فيلزم و إلا فبسقطء و لكن لما كانت الديه بدلا للقصاص فإما ان تكون من ماله ان 
كان له و إلا فمن أقربائه الأقرب فالأقرب للروايات و أنه من الصلح القهرىء و إجماع ابن إدريس على عدم الديه فهو على مبناه 
من عدم العمل بخبر الواحد لو كان موثقاء إلا أن يكون محفوفا بالقرائن القطعيه» و اما إجماع الشيخ فهو معارض بإجماع آخرء 
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والروايات تدل على خلافه» فالمختار القول الثانى: أى الانتقال إلى الديه من ماله ان كان له و إلا فمن أقربائه الأقرب فالأقرب 
(واإلا قهن بيك لقال 0 


المسأله الحاديه عشره قال المحقق: (لو اقتص من قاطع يد ثم مات المجنى عليه بالسرايه ثْمّ الجانى وقع القصاص 
بالسرانة قوشم 0ه 

ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ و لكن على مقتضى القاعده كما مر تكرارا فإنه لا يبطل دم امرئ مسلم. 
الجواهر ج 67 ص *0”م. 


وفى قواعد العلامه "6” ولو 


اقتص من قاطع اليد ثمّ مات المجنى عليه بالسرايه ثم الجانى وقع القصاص بالسرايه موقعه. و كذا لو قطع يده ثم قتله فقطع الولى 
القطع إلى الجانى أولاء ثمّ سرى قطع المجنى عليه لم يقع سرايه الجانى قصاصا لأنها وقعت هدرا. 


و فى المسالكك 588١ /١‏ فى قوله (لو اقتص من قطع اليد): الحكم فى الأول واضح لوقوع القصاص موقعه بعد وجوبه عليه فيتأدى 
به القصاص كما لو باشر قتله» و أما الثانى: و هو ما لو تقدمت سرايه الجانى ففيه وجهان: أصحهما و هو الذى قطع به المصنف 
انها لا تقع قصاصا لأنه لم يقع موجبه بعد. و هو غير مضمون لأنه طرف سائغ, و الثانى: انه وقع موقعه كما لو قتله المجنى عليه ثمّ 
سرى إلى الجانى ثانياء فإنه لا رجوع على تركه الأول بشى ع, و لأنه جرح مماثل فلا يزيد حكم أحدهما على الآخر و يضعف 
بما مرّء و بالفرق بين القتل و القطع .. 
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وهنا صور قد مر علينا بعضهاء و ذلكك فيما لو مات المجنى عليه و لم يمت الجانى فإنه يقتص منه بعد إجراء قصاص اليد أو 
يتصالح معه بالديه. و الصوره الثانيه: 


ما أشان إليه'المحقق علية الرتحمة# و الثالقه: فيما لو وقعت السترانة نمعا من قبل الجا و التجى عَليْدو اذى ذلك الن موتها سوية: 


اما فيما لو مات المجنى عليه فإنه يقتص من الجانى فذلكك واضح. و اما لو مات الجانى من السرايه دون 


المجنى عليه فإنه لا يقتص من المجنى عليه» فان موت الجانى انما هو من الحد و القصاص فهو قتيل القران كما مر سابقاء نعم 
قيل تؤخذ الديه الكامله من ورثه المجنى عليه و قيل بنصفها و قيل بالعدم. 


والمختار أنه يتداركك بديه كامله. فهنا ضمانات: ضمان يد و قد تدارك بالقصاص و ضمان نفس.ء لما يتداركء فلا بد من 
الديه من ماله إن كان له و إلا فمن الأقرباء الأقرب فالأقرب كما مر فى الروايات» و اما القول بنصف الديه فبناء على انه قد قطع 
يده التى لها نصف الديه فيبقى النصف الآدخر و لكن المقصود هو ديه النفس لقوله تعالى النَّفْسَ بِالنّفس و اليد باليد!!! ولا 
تلازم بينهما فلا بد أن يتداركك كل واحد منهما بالحد أو الديه. ثمّ لا مجال للقول الثالث اى عدم الديه كما هو ظاهر المحقق» 
لأن القصاص و الديه فى طول الآخر. 


و إذا كانت السرايه معا و أوجب الموت بالتقارن» فالكلام الكلام كما فى الصورتين الأوليتين» فهنا ورد ضمانان: ضمان اليد و 
ضمان النفسء و الأول تدارك بالقصاص دون الثانى فقيل لا يلزم شىء فإن موته بمنزله القصاصء و قيل تؤخذ تمام الديه من 
الجانى» فإن نفس المجنى عليه محترمه دون نفس الجانى لأنه هدر فهو قتيل القران» و قيل نصف الديه لقطع اليد الواحده التى 
لوا تت الدية 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عراع 


و المختار تمام الديه أما للصلح القهرى الشرعىء أو لما يستفاد من الملاكك فى روايه البزنطى, أينما مات المجنى عليه فإنه تؤخذ 


الديه من الجانى أو من أقربائه. 


ثمّ ذكر المحقق فرع آخرء و ذلك فيما لو قطع يده ثم قتله ثمّ 


قطع الولى يد الجانى ثمّ سرت فمات فحكمه كالسابق و تكون المسأله ذات أقوال ثلاثه» و المختار الديه بكاملهاء فإنهما جنايتان 
لا ارقاظ بصماةى لكل .واحده عهان: 


المسأله الثانيه عشره قال المحقق قدس سره: «لو قطع يد إنسان فعفا المقطوع ثم قتله القاطع 


اشاره 


فللولى القصاص فى النفس بعد رد ديه اليد) .)١(‏ 
الجواهر ج 7 ص 7*8 لأنه لا يقتل الكامل كمثل هذا بالناقص إلا بعد ذلك لما تسمعه من خبر سوره و غيره. 


قال العلامه فى قواعده 07”: و لو عفا المقطوع فقتله القاطع اقتصّ الولى فى النفس بعد ردّ ديه اليد على إشكالء و كذا لو قتل 
من قطعت يده. قتل الجانى القاتل بعد أن يرد عليه ديه اليد. إن كان المجنى عليه أخذ ديتهاء أو قطعت فى قصاص على إشكال» 
وان كانت قطعت من غير جنايه و لا أخذ لها ديه قتل القاتل و لا ردٌ. 


و فى المسالكك 585/١‏ فى قوله (لو قطع يد إنسان): أما قتل القاطع به فلأنه أزهق نفسا مكافئه معصومه. فيقتل بهاء و أما رد ديه 
اليد عليه فلأسن المقتول ناقص فلا يقتص له من الكامل الا بعد الردّ كالم رأه» و فى المسأله وجهان آخران: أحدهما: عدم قتل 
القاطع أصلا أخذا من أن القتل بعد القطع كسرايه الجنايه الأولى و قد سبق العفو عن بعضهاء فليس له القصاص فى الباقى» هكذا 
علله فى المبسوطء و لا يخفى ضعفه فان 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 44 


بناء على انه لو لا- رد ديه اليد للزم قصاص الكامل بالناقص و قيل قياسا على المرأه» و لكن أنت خبير أنه من القياس مع وجود 
الفارق» و القياس باطل فى مذهبناء نعم الكامل هنا مهدور الدم فيقتص منه. و إذا مات و لم يقتص 


منه القتل احداث قاطع للسرايه» فكيف يتوهم أنه كالسرايه» و على تقديره فاستلزام العفو عن البعض لسقوط القود ممنوع» و 
الثانى: ان يقتل من غير ردّ لعموم قوله تعالى النّفْسَ بِالنّفْس و قوله الْحٌَ بِالْحرٌ و للبحث صله فراجع و المصنف جعل مستند الرد 
روايه سوره بن كليب الحسنه .. و هذه الروايه داله على حكم الثانيه قريبه من الأولى. 


و فى الإيضاح 6/ 8٠‏ فى قول والده (و لو عفى المقطوع الى قوله على إشكال): 


ينشأ من سقوط حق القصاص فى اليد بالعفوء و لا يجوز قتل الكامل بالناقصء و من ان قصاص الطرف يدخل فى قصاص 
النفسء و هذا الأخير هو مذهب الشيخ فى المبسوط و هو الأقوى عندى. 


و فى جامع المداركك 7/ 788 فى قول المصنف (و لو قتل صحيح مقطوع اليد فأراد الولى قتله رد ديه اليد ان كانت قطعت فى 
قصاص ..) فقال: و لو قتل صحيح مقطوع اليد فأراد الولى قتله ردّ ديه اليد إلى أولياء القاتل ان كانت اليد قطعت فى جنايه جناها 
على نفسه؛ أو كان قطع يده؛ و أخذ ديه يده من الذى قطعهاء و ان شاء طرح ديه اليد و أخذ الباقى» و ان كانت قد ذهبت فى غير 
جنايه جناهاء و لا أخذ لها ديه كامله» قتل قاتله و ردّء و الدليل روايه سوره بن كليب عن أبى عبد اللّه عليه السلام .. و استضعفت 
الروايه بسوره بن كليب من جهه عدم توثيقه و لا مدحه. فلا يمكن الاعتماد عليه. و فى الجواهر: يظهر من بعض النصوص حسن 
حاله» بل قد يظهر من روايه الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عنه فى عرق الحائض اعتمادهما 


عليه» فهى حسنه كما فى المسالكء مضافا الى روايه الشيخ لها فى التهذيبء بل عمل بها ابن إدريس الذى لا يعمل الا من 
القطعيات فى الأخبار. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: عع 
فتأخذ الديه التامه من ماله ان كان و إلا فمن أقربائه كما ورد فى الروايات. 


و قبل بالتفصيل بين قطع اليد فإنه تاره يكون من جهه القصاص بالخصوص و اخرى من جهات اخرى كالمرض أو قطعها بحادثه 
سياره و نحو ذلكك فهنا أقوال ثلاثه: 


قيل: يقتل الجانى و لا يرد شى ء فإنه لا يلاحظ الجسد بل العمده الضمان بالنفس لا بالطرفء و ذهب اليه كثير من الفقهاء. 
و قيل: لو اقتص من الجانى فيدفع نصف الديه فإن يداه سالمه فى مقابل يد مقطوعه مطلقا. 

وقيل: بالتفصيل بين نحويه القطع فإنه لو كان بالقصاص فلا شى ء دون الثانى. 

و مستند القول الأول: عموم الآيه الشريفه النَفْسَ بالنّمْس فان الملاكك هو إزهاق الروح امام روح اخرى. 

و مستند القول الثانى: أنه لا يقتص الناقص بالسالم إلا بدفع ديه السالم بالنسبه ففى اليد نصف الديه. 


و مستند القول الثالث: روايه الكلينى )١(‏ بإسناده عن ابن كليب «عن أبى الوسائل ج ١9‏ ص 27 باب 20 من أبواب القصاص فى 
النفس الحديث -١‏ محمد ابن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب 
عن هشام بن سالم عن سوره بن كليب عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عن رجل قتل عمدا و كان المقتول أقطع اليد 
اليمنى فقال: إن كانت قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه أو كان قطع فأخد ديه يده 


الذى قيد منها إن كان أخذ ديه يده و يقتلوه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ذا 


عبد الله عليه السلام: قال: سئل عن رجل قتل رجلا عمدا و كان المقتول أقطع اليد اليمنى فقال: ان كانت قطعت يده فى جنايه 
جناها على نفسه أو كان قطع فأخذ ديه يده من الذى قطعها فإن أراد أولياءه أن يقتلوا قاتله أدّوا إلى أولياء قاتله ديه يده» و فيها 
تقيه فى السند و لا يضرٌ ذلكك. إلا انه لو لا وجود مناقشات اخرى لكانت الروايه مما يصح الاستناد عليها فى القول الثالث. 


اما المناقشات: فقيل سوره )١(‏ من الضعفاءء؛ كما فى السند حذيفه بن منصور و إن شاؤوا طرحوا عنه ديه يد و أخذوا الباقى قال: 
و إن كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على نفسه و لا أخذ لها ديه قتلوا قاتله ولا يغرم شيئا و إن شاؤوا أخذوا ديه كامله 
قال: و هكذا وجدناه فى كتاب على عليه السلام و رواه الشيخ بإسناده عن أحمد ابن محمد. 


)١(‏ سوره بن كليب بن معاويه الأسدى عدّه الشيخ فى أصحاب الإمام الباقر و الامام الصادق عليهما السلام؛ قال الكشى: سوره 
بن كليب. محمد بن مسعود قال: حدثنى الحسين بن إشكيب عن عبد الرحمن بن حماد عن محمد بن إسماعيل الميثمى عن 
حذيفه ابن منصور عن سوره بن كليب قال: قال لى زيد بن على: يا سوره كيف علمتم أن صاحبكم على ما تذكرونه؟ قال: قلت 
على الخبير سقطت قال: فقال هات. فقلت له: كنا نأتى أخاكك محمد بن على عليه السلام نسأله فيقول: قال رسول الله صلى الله 


عليه و آله و سلم و قال 


الله جل وعرّ فى كتابه حتى مضى أخوك فأتيناكم و أنت فى من أتينا فتخبرونا ببعض و لا تخبرونا بالكل الذى نسألكم عنه 
حتى أتينا ابن أخيكك جعفرا فقال لنا كما قال أبوه قال رسول الله صلى اللّه عليه و آله و سلم و قال تعالى» فتبسم و قال: أما و الله 
ان قلت بذا فان كتب على صلوات الله عليه عنده. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ذا 


و هو من المجاهيل )١(‏ كما أن الأصحاب أعرضوا عنهاء إلا أنه يقال فى الجواب أما سوره فمن الرجاليين من وثقه كالنجاشى و 
منهم من ضعفه كابن الغضائرى و الأول أولى. ثم ابن محبوب من أصحاب الإجماع؛ و منه حتى الامام عليه قال السيد الخوئى: 
هذه الروايه تدل على حسن عقيده سوره بن كليب و المراد به هو ابن معاويه الأسدى فإنه من أصحاب الإمام الباقر عليه السلام و 
أما النهدى الآتى فهو من أصحاب الصادق عليه السلام الا أنها ضعيفه السند فان محمد بن إسماعيل الميثمى مجهول و على 
تقدير تسليم السند فحسن اعتقاد رجل لا يكفى فى الاعتماد على رواياته .. (معجم رجال الحديث 0007/8. 


الله و أبى الحسن عليهم السلام و ابناه الحسن و محمد رويا الحديث له كتاب .. و قال العلامه فى الخلاصه فى القسم الأول من 
الثاجة 7تمو تع الكاء وتقدوكيها البشية رتحية اللو تيقال ابح التشبائرس: كديفه امع متصوون بخ كت نو سلفة 


الخزاعى أبو محعدا روف عق 


أبى عبد الله و أبى الحسن عليهما السلام حديثه غير نقى يروى الصحيح و السقيم و أمره ملتبس و يخرج شاهدا. و قال العلامه 
نقل عنه انه كان وليا لبنى أميّه و يبعد انفكاكه عن القبيح. و قال سيدنا الخوئى قدس سره: الظاهر وثاقه الرجل بشهاده النجاشى و 
ابن قولويه و بشهاده المفيد حسب اخبار العلامه قدس سره و يؤكد ذلكك صحيحه ابن الحجاج الداله على ترجيح حذيفه على 
حريز واما كلاسم ابن الغضائرى فعلى تقدير ثبوته ليس فيه دلا-له على ضعف الرجل بل على أنه غير نقى الحديث لأنه يروى 
الصحيح و السقيم فيكون حديثه فيما لم يحرز انه من الثقات ملتبسا. و أما ولايته من قبل بنى أميّه فلم تثبت» بل قول قيل و نقل 
عنه و لم يعرف الناقل. و على تقدير صحه النقل فهى لا تنافى الوثاقه بل لا تنافى العداله أيضا إذا كانت على طبق الميزان 
الشرعى .. (معجم رجال الحديث 5/ 537). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 4ع 


السلام يكون معتبرا و يحكم عليه بالصحه. كما أن تضعيفات ابن الغضائرى لا يعتمد عليهاء فإنه سريع فى حكم الجرح, كما أن 
كتاب الضعفاء المنسوب اليه قد نفاه جماعه عنه. 


فسند الروايه لا ضير فيه »)١(‏ كما أن الأصحاب لم يعرضوا عنهاء فإنه عمل بها جمع كثير حتى ابن إدريس الذى لا يعمل بخبر 
الواحد أخذ بها. و هذا يكشف انها كانت عنده من الأخبار المحفوفه بالقرائن القطعته لم تصل إلينا. 


فيمكن الأخذ بالروايه تعبداء و لكن فى النفس شىء من ذلككء فإن لنا مرحلتان: مرحله الطرف و مرحله النفسء و الجانى أزهق 
روح المجنى عليه و عند القصاص ينظر 


الى الازهاقء و لا داعى الى أن نلاحظ الأطراف فيشكل العمل بمثل هذه الروايه؛ فنختار القول الأولء و نرجع الروايه إلى أهلها 


فهم أعرف بها. 


ثمّ قرائن ابن إدريس لا تنفعنا عند عدمها بالنسبه لناء و العلامه فى المسأله من المتوقفين. و هناكك روايه (؟) ربما تدل على القول 
الثالث وردت فى شج الرأس الجواهر ج 7؟ ص /77: و هى صحيحه إلى سوره و أما هو فقد يظهر من بعض النصوص حسن 
حاله بل قد يظهر من روايه الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عنه فى عرق الحائض اعتمادها عليه فهى حسنه كما فى 
المسالك مضافا الى روايه الشيخ لها فى التهذيب بل عمل بها ابن إدريس الذى لا يعمل إلا بالقطعيات بل لم نعرف من ردّها 
صريحا إلا ما سمعته من الشيخ و يحكى عن الفخر نعم توقف فيه غير واحد. 


الوسائل ج ١4‏ ص 141 باب 7 من أبواب ديات الشجاج و الجراح الحديث -١‏ 
القصاص على ضوء القرآن والسنهء ج 7 ص: 5/٠١‏ 


و الجراحه الموضحه التى يظهر العظم فيهاء إلا انه لا نعمل بها لإرسالها. 
فروعات و تنبيهات: 


الأول: لو كان المجنى عليه فاقد الأصابع من أصولها بأى سبب كانء فقطعه الجانى فما هو حكمه (١)؟‏ 


عديده سنديه و دلاليه. 


محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابه عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل شح رجلا 
موضحه ثم يطلب فيها فوهبها له ثم انتفضت به فقتلته فقال: هو ضامن للديه إلا قيمه الموضحه لأنه وهبها و لم يهب النفس. و 
رواه الشيخ بإسناده عن محمد بن الحسن الصفار عن إبراهيم ابن هاشم 


الجواهر ج "5 ص 377". 


و قال العلامه فى قواعده 07": و لو قطع كما بغير أصابع قطعت كمه بعد ردّ ديه الأصابع. 


و فى المسالكك 687/1 فى قوله (و كذا لو قطع يدا بغير أصابع): الحكم فى هذه كالسابقه و يؤيده روايه الحسن بن عباس بن 
الحريس .. فى طريق الروايه ضعيف لسهل بن زياد و جهاله حال الحسن و عمل بموجبها أكثر الأصحاب كالشيخ و أتباعه؛ و ردّه 
ابن إدريس»ء و أوجب الحكومه فى الكفء. و نفى عنه فى المختلف البأس. 


الوسائل ج ١9‏ ص 174 باب ٠١‏ من أبواب قصاص الطرف الحديث -١‏ محمد بن 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: اع 


فان فى السند سهل بن زياد و الأمر فيه سهلء و هو مطروح الروايه» و أجيب أنه اجبر بعمل الأصحابء لكن انما ينفع عملهم لو 
كانوا من القدماء الذين قربوا من عصر الأثمه عليهم السلام وعرفوا مذاقهم. و قيل للروايه سند آخر لا بأس به. ثم الجريش من 
الضعفاء »)١(‏ كما ان عبد الله بن عباس ليس ذلك المعروف و الممدوح, بل يحتمل ان يكون عبيد الله بن عباس و هو من 
أولاد العباس عمٌّ النبى كان يحضر مجلس الامام الباقر عليه السلام» و يحتمل ان يكون المراد منه هو عبد اللّه بن عباس بن على 
بن عباسء و لكن الاحتمالين مردودانء فإن الأصل عدم السقط فى كلام المتكلم و عدم التحريف فيه. 


يعقوب عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد عن الحسين بن العباس بن الجريش - الحريش - عن أبى جعفر الثانى عليه السلام 


قال: قال أبو جعفر 


الأول عليه السلام لعبد اللّه بن عباس: يا ابن عباس أنشدك الله هل فى حكم الله اختلاف؟ قال: فقال: لا قال: فما تقول فى رجل 
قطع رجل أصابعه بالسيف حتى سقطت فذهب و أتى رجل آخر فأطار كفٌ يده فاتى به إليكك و أنت قاض كيف أنت صانع؟ 
قال: أقول لهذا القاطع: أعطه ديه كفّه و أقول لهذا المقطوع: صالحه على ما شئت و أبعث إليهما ذوى عدلء فقال له: قد جاء 
الاختلاف فى حكم الله و نقضت القول الأول أبى الله أن يبحدث فى خلقه شيئا من الحدود و ليس تفسيره فى الأرض اقطع يد 
قاطع الكف أصلا ثم أعطه ديه الأصابع هذا حكم اللّه. و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد و عن محمد بن أبى عبد الله 


و محمد بن الحسن عن سهل بن زياد عن الحسن ابن العباس مثله و رواه الشيخ بإسناده عن سهل ابن زياد. 


الحسين بن عباس بن حريس الرازى أبو الحسين من أصحاب الإمام الجواد عليه السلام ذكره البرقى (معجم رجال الحديث 8/ 
0 
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ثمّ قيل بالاضطراب فى المتن لما ورد مثلها ما عن الكلينى من المرسل فى باب شأن إنا أنزلناه فى ليله القدر و تفسيرها من كتاب 
الحجه من الكافى عن الصادق عن أبيه عليهما السلام ))١(‏ فالسند واحد انما الاختلاف فى المتن مما يوجب الاضطرابء لكن لا 
يضر ذلك فربما يكون أحدهما نقلا بالمعنى و الآخر نقلا باللفظ و النصء و لنا كثير من هذا النحو فى الروايات الشريفه» و تغاير 
المتنين لا يضر. 


و قيل: لا تتلائم هذه الروايه مع اخبار القصاص و آيته» إلا 


أن يقال بان الروايات تخصص الإطلاقات و العمومات» كما أن الآيه وردت فى الغالب كما فى آيه الربائب» فغالبا انما تقطع اليد 
السالمه فلا تنافى فى البين» ثم آيات الأحكام غالبا إنما وردت لبيان أصل التشريع. 


و قيل: ما جاء فى الروايه الثانيه من ضحك الامام عليه السلام لا يناسب مقام الإمامه. إلا أنه يحتمل أن ما قاله ابن العباس كان 
أمرا عجيبا مما يضحك المرء. 


ثمّ وقع اختلا.ف فى لفظ حريش- بالحاء المهمله أو المعجمه و بالسين المهمله أو المعجمه- و المختار مع الحاء المهمه كما 
ينقل ذلك من آقا ضياء الدين القزوينى. ثم فى الروايه حسين بن العباس و الحق حسن بن العباسء ثم ينقل الامام الجواد أبو 
جعفر الثانى عن الامام الباقر أبى جعفر الأول فيلزم سقوط بعض السند و لكن لنا قاعده تقول: لا ينقل المعصوم إلا عن معصوم 
عليهم السلام فإن الإمام الجواد عليه السلام ينقل عن آبائه و أجداده عليهم السلام. 


الكافى ج ١‏ ص 757. 
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و قيل: يحتمل تأيد هذا الخبر بقاعده نفى الضرر (لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام) و لكن ثبوت القاعده فيما نحن فيه أول الكلام؛ 
كما يلزم أن يؤخذ بها لا بالروايه التى فيها ما فيها من المناقشات. 


و يحتمل أن يؤيد هذا الخبر بخبر آخر فى مقطوع اليد كما مر فإنه يستأنس لذلك بان المقطوع الأصابع كمقطوع اليد فإنه 
يتدارك ذلكك,. و لكن هذا الاستيناس لو كان ممّرا يطمئن إليه فيقال به» و إلا كما فيما نحن فيه فلا يتم كك به فإنه من 
المظئونات التى يختلق حال الناس فبها. 


والمختار ما اختاره ابن إدريس من أنه لا يقتص 


منه بل يؤخذ منه الأرشء و إن لم نقل بهء فيختار الديه حينئذ )١(‏ فتأمل. 


صاحب الجواهر (ج 57 ص 0778 بعد أن ذكر الروايتين قال: و قد عمل به الشيخ و المصنف غيرهما بل عن المبسوط أنه رواه 
أصحابنا بل فى غايه المراد و المسالكك عمل به الأكثر. بل عن الخلاف و المبسوط الإجماع على أن من قطع ذراع رجل بل كف 
كان للمجنى عليه القصاص ورد الديه بل عن الخلا-ف منهما نسبته الى اخبار الفرقه أيضاء بل عن الغنيه الإجماع على أنه إذا 
كانت يد المقطوع ناقصه أصابع أن له قطع يد الجانى ورد الفاضل. 


بل لم نعرف له رادا إلا ابن إدريس بناء منه على أصله فقال: (إنه مخالف لأصول المذهب إذ لا خلاف بيننا أنه لا يقتص العضو 
الكامل للناقص- الى أن قال- و الأولى الحكومه فى ذلكك و تركك القصاص و أذ الأرش) نحو ما سمعته من ابن عباس 
النخالف تولك سال ل الفروخ قللاطن و عبرو القاغيل ف اليكتلطمو إن نشي لأس عله لكن قال» (و تحن ف هذه البيتاله 
من المتوقفين) فانحصر الخلاف فيه خاصه بناء على 
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الثانى: قال المحقق: (و لو ضرب ولى الدم الجانى قصاصا و تركه ظنا أنه قتله و كان به رمق فعالج نفسه 


و برئ لم يكن للولى القصاص فى النفس حتى يقتص منه بالجراحه أولا-و هذه روايه أبان بن عثمان عمن أخبره عن أحدهما 
عليهما السلام و فى أبان ضعف مع إرساله السند) .)١(‏ 


أضله: 


و حينئذ فضعف الخبر المزبور بسهل و الحسن إن كان منجبر بما عرفت» كما ان احتمال ضرب الأصابع فيه مفسّدر بخبر سوره 
السابق المراة .مق الأخذ قيه.ما يمل ضؤره العقوو لو باعقان أنه أخذ للعوضن الذى هو 


الثواب» بل يظهر من غير المقام تنزيل العفو منزله الأداء و بذلكك كله قد يظهر عن الأخير أن ذلك هو مقتضى الجمع بين قوله 
تعالى: 


لوي نولل وت ده 7 : : : ا . 1 ع 

وَ الْجَوُوحَ قصاصٌ و النَّفْسَ بِالنّفُْس و بين قاعده الضرر و الضرار و التساوى فى الاقتصاص المبنى على التغليب فيكون عاما 
لمحل الخبر و غيره فتأمّل جيدا فإنه نافع جدا. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 

الجواهر ج 7 ص 78- المصدر نفسه ص 6٠‏ 


النفس حتى يقتص منه بالجراحه على روايه ضعيفه» و الوجه ان له قتله و لا-قصاص عليه إذا ضربه بما له الاقتصاص به. كما لو 
ظنٌ ابانه عنقه, ثمّ ظهر خلافه؛ فله قتله» فكذا هناء و لا يقتص من الولى. 


والى الخطاط اطق توواى سي االقورهد زو عدر ولك لمك ريح محرت الول) سلم رازو تدسينا :واد لعي فيج 
التهذيب عن على بن مهزيار عن إبراهيم بن عبد الله عن ابان بن عثمان عمن أخبره عن أحدهما عليهما السلام قال أتى عمر بن 
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الخطاب برجل قتل أخ- إلى آخر الحديث- و هذه الروايه ضعيفه لأنها مرسله و راويها ابان بن عثمان و هو ضعيف قال والدى 
فى كتاب الرجال و هو خلاصه الأ-قوال أبان بن عثمان الأصمء قال الكشى رحمه الله قال محمد بن مسعود حدثنى على بن 
الحسن قال: كان ابان بن عثمان من الناووسيه. و كان مولى لبجيله» و سكن بالكوفه؛ ثم قال أبو عمرو الكشى ان العصابه 


أجمعوا على تصحيح ما يصيح عن ابان بن عثمان و الإقرار له بالفقه» و الأقرب عند المصنف التفصيلء و هو انه ان كان قد ضربه 
بما له ضربه كان له قتله من غير قصاص عليه فى الجرح. لأنه استحق إزهاق نفسه و ما فعله من الجرح مباح له. لأنه جرحه بما له 
فعله كما لو ضرب عنقه؛ فظن انه مات و المباح لا يستعقب القصاص. و الأقرب عندى كما هو الوجه عند المصنف. 


وفى المسالكك 7 587 فى قوله (و لو ضرب ولى الدم): الروايه المذكوره رواها ابان بن عثمان عمن أخبره عن أحدهما عليهما 
السلام .. و هذه الروايه ضعيفه بالرجال و الإرسالء وان كان قد عمل بمضمونها الشيخ فى النهايه و أتباعه» و لذلكك اختار 
المصنف التفصيل بأنه ان كان ضربه بما ليس له الاقتصاص به كالعصا لم يكن له الاقتصاص حتى يقتص منه الجانى أو الديه و 
ان كان قد ضربه بما لم ضربه به كالسيفء كان له قتله من غير قصاص عليه فى الجرح, لأنه استحق عليه إزهاق نفسه و ما فعله 
من الجرح مباح, لأنه جرحه بما له فعله» و المباح لا يستعقب الضمانء كما لو ضرب عنقه و ظن انه مات» و يمكن حمل الروايه 
على هذا بأن يكون قد ضربه أخ المقتول بما ليس له قتله به. 


و فى جامع المدارك 188/7 فى قول المصنف: إذا ضرب الولى الجانى و تركه ظنا أنه مات فبرئ» ففى روايه يقتص من الولى 
ثم يقتله الولى أو يتتا ركان و الراوى أبان 
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فى الفرع أقوال و احتمالات: بن عثمان و فيه ضعف 


مع إرساله الروايه» و الوجه اعتبار الضربء فان كان مما يسوّغ به الاقتصاص لم يقتص من الولىء قال: اما الروايه المشار إليها 
روايه أبان عمن أخبره عن أحدهما عليهما السلام قال: أتى عمر بن الخطاب برجل .. و استشكل فى الاعتماد على الروايه من 
جهه إرسالها و الاستدلال بها مضافا الى أن فعل الولى من الضرب ليس من الجنايه الموجبه للقصاص فلو ترتب عليه شى ء ليس 
إلا الديه على القاعده و قد يقال: الأظهر انه ان كان ما فعله الولى و لم يتحقق به القصاص جاز له ضربه ثانيا قصاصاء و ان لم 
يكن سائغا جاز للمضروب الاقتصاص منه بمثل ما فعله. و يمكن أن يقال: محل الكلام إراده الولى الأمر السائغ و اتفق عدم 
الموت فلم يظهر وجه للترديدء ثمّ مع تكرر الضرب لم يكن الاعتداء بالمثل» بل وقع التعذيب و الإيذاء زائدا على ما يستحق 
الولى فالجزم بجواز الضرب ثانيا أو ثالثا مشكل. 


وفى تكمله المنهاج 157/7: لو ضرب ولى الدم الجانى قصاصاء و ظن أنه قتله فتركه و به رمقء ثم برئ» قيل ليس للولى قتله 
حتى يقتص هو من الولى بمثل ما فعله» و لكن الأظهر أن ما فعله الولى ان كان سائغاء كما إذا ضربه بالسيف فى عنقه. فظن أنه 
قتله فتركه؛ و لكنه لم يتحقق به القصاصء جاز له ضربه ثانيا قصاصاء و ان كان ما فعله غير سائغ» جاز للمضروب الاقتصاص منه 
بمثل ما فعله- و الوجه فى ذلكك ان فعل الولى ان لم يكن سائغاء فهو ظالم فى فعله. و للجانى الاقتصاص منهء و أما إذا كان 
سائغاء فقد وقع فى محله؛ و لكن حيث لم 


يترتب عليه الموت جاز له الضرب ثانياء نعم بما أن الضرب الأول لم ينطبق عليه عنوان القصاص و وقع أجنبيا عنه خارجا فلا 
يذهب هدراء و يثبت على الولى الديه له بذلكك. و أما مستند القول المزبور فهو روايه أبان عمن أخبره عن أحدهما عليهما 
السلام .. و لكن الروايه مرسله لا يمكن الاعتماد عليها و الاستدلال بها على حكم شرعى أصلا- انتهى كلامه رفع الله مقامه. 
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فقيل: يقتص من الجانى و لا شىء على المجنى عليه مطلقا. و قيل: مع رد ديه الجراحه التى أوردها أولا و قبل: لو أراد الولى 
القصاص فى النفس فإنه لا يكون له ذلكك حتى يقتص منه فى مقابل الجراحه التى أوردها و يدل عليه روايه أبان بن عثمان. 


و قبل بالتفصيل من أنه إن ضربه الولى بما ليس له الاقتصاص به كالعصا و نحوها اقتص منه, و إلا بان اقتص منه بالسيف مثلا 
كان له قتله ثانياء كما لو ظن أنه أبان عنقه بضربه ثم تبن خلاف ظنه بعد انصلاحه. فهذا له قتله و لا يقتص من الولى بما وقع فيه 
من الضرب بالسيف لأنه فعل سائغ» ذهب اليه المحقق فى شرائعه. 

و قيل: بالتفصيل فيما لو أورد الضربه الأولى على موضع يوجب قتله مثلا المواضع السبعه كالشقيقه فلا قصاص حينئذ, فإنه قصد 


القتل و كان على المقتل و يقتل بذلكك عاده؛ و إذا ضرب الولى الجانى على غير المقاتل السبعه كما ضرب عضده أو كتفيه فلم 
يقتل فلو أراد القود مره أخرى عليه أن يدفع ديه الجراحه. و قيل يقتص منه إن أراد الجانى ذلكك, و لكن الجراحه حينئذ لم تكن 


عمديه فإن المجنى عليه لم يقصدها بل كان قصده القصاص و القتل» فتؤخذ منه الديه حينئذ إلا ان يقال بأن الولى كان متوجها 
حين الضربه انها لم تقتل» فقصد الجرح فيقتص منه. 


وقيل: لو ضرب على احدى المقاتل السبعه فعليه الديه» و على غيرها فإن كان عالما بعدم قتله فالجراحه مقصوده و إلا إذا كان 
من عوام الناس و لا يعرف أن ضربته الأولى تؤثر فى القتل أو لا؟ فعليه الديه و هذا القول بنظرى أمتن 
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الأقوال وهو الميكان, 


وأماروايه أبان بن عثمان )١(‏ فى الكافى» كما هى مذكوره فى التهذيب. و من لا يحضر.ء و فى مناقب ابن شه رآشوبء فقد 
أورد على الاستدلال بها إشكالات سنديه و دلاليه. 


فقيل بإرسالها قبل أبان و لكن يندفع بأنها مسنده فى نقل آخر. و قيل بإرسالها بعد أبان» و يندفع أنه من أصحاب الإجماع» و 
لكن انما يقال به لو كان ما بعده مسندا فلا يسأل حينئذ عممّن نقل عنه أبان» أما لو أرسل هو نفسه فإنه لا يخلو من الاشكالء. فلا 
يكفى فى كونه من أصحاب الإجماع فى حجيه سنده حينئذ. 


و قيل: أن أبان من الناووسيه (؟) من المذاهب الباطله الذين يقولون بحياه الوسائل ج ١9‏ ص 98 باب 2١‏ من أبواب القصاص فى 
النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابه عن أبان بن عثمان عمّن أخبره عن أحدهما 
عليهما السلام قال: اتى عمر بن الخطاب برجل قد قتل أخا رجل فدفعه اليه و أمره بقتله فضربه الرجل حتى رأى أنه قد قتله 
فحمل إلى منزله فوجدوا به رمقا 


فعالجوه فبرء» فلما خرج أخذه أخو المقتول الأول فقال: أنت قاتل أخى ولى أن أقتلكك فقال: قد قتلتنى مره فانطلق به الى عمر 
فأمر بقتله فخرج و هو يقول: و الله قتلتنى مره فمرّوا على أمير المؤمنين عليه السلام فأخبره خبره فقال: لا تعجل حتى أخرج 
إليك. فدخل على عمر فقال: ليس الحكم فيه هكذاء فقال: ما هو يا أبا الحسن؟ 


فقال: يقتص هذا من أخى المقتول الأول ما صنع به ثم يقتله بأخيه فنظر الرجل أنه إن اقتص منه أتى على نفسه فعفا عنه و تتاركا. 
و رواه الشيخ بإسناده عن على بن مهزيار عن إبراهيم بن عبد الله عن أبان بن عثمان. و رواه الصدوق بإسناده؛ عن أبان بن 
تمان 


الجواهر ج 7؟ ص ..75١‏ و كيف كان فلا يخفى عليكك أن هذا كله و تفصيل 
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الامام الصادق عليه السلام و أنه هو المهدى القائم الموعود فى آخر الزمان» و إطلاق الناووسيه عليهم اما باعتبار رئيس مذهبهم 
ناوسان أو باعتبار اسم المصنف و من تأخر عنه لا يخلو من العمل بالخبر المزبور فى الجمله ضروره اقتضاء الإعراض عنه عدم 
ضمان شىء من جراحات الجانى لا قصاصا و لا ديه سواء كانت بآله القصاص أو بغيرها كما ظنه عمر بن الخطاب لأنه مهدور 
الدم بالنسبه إليه كتابا و سنه و إجماعا نعم تحرم المثله عندنا و تجب كيفيه خاصه فى الاقتصاص منه و لكن ذلك كله من 
الأحكام الشرعيه التى يترتب عليها غير التعزير و الاثم لا الضمان و لم نجد بذلك قائلاء فلا محيص عن العمل بالخبر المزبور مع 
الاقتصار فيه على نحو محلّه لا 


عطاق التبرع :و ]ذالم كو اليد المعمرم. 


ولا بأس به خصوصا بعد روايه المحمدين الثلاثه له و عمل مثل ابن إدريس به و نسبه العمل به الى الشيخ و أتباعه و عدم تحقق 
تاؤوسيه أبان بل عن بعض الأفاضل أنه أطنكن فى مان سن حاله. بل عن الأردبيلى أن الموهود فى تسخه الكشن التى عتده 
كان من القادسيه: قريه معلومه لا من الناووسيه: الفرقه المطعونه. على أن ناووسيته قد أخبر بها ابن فضال الذى هو مثله فى فساد 
العقيده فإن قبل خبره فيه مع فساد عقيدته قبلنا خبره هنا مع فساد عقيدته. على أنه معارض بما عن الكشى من أن العصابه قد 
أجمعت على تصحيح ما يصحٌ عنه و الإقرار له بالعفه بناء على ظهور ذلكك فى كونه إماميا و إلا فالجمع بينهما يقتضى كونه 
موثقا و هو حجه فلم يبق إلا الإرسال المنجبر بما عرفت. على أنه قيل: قد رواها فى الفقيه بسند صحيح الى أبان بلا إرسال بعده» 
لأمنه قال: و فى روايه أبان بن عثمان أن عمر بن الخطاب الى آخره (الفقيه ج ؟ ص -١138‏ الرقم 87©) و بالجمله فالخبر المزبور 
صالح للعمل؛ بل يمكن دعوى الإجماع على العمل به فى الجمله كما عرفت فالأولى حينئذ العمل به بإطلاقه و الله العالم. انتهى 
كلامه رفع الله مقامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع 


القريه التى تقرب عن كربلااء المعلى و هى مقبره النصارى» و جوابه يحتمل حينئذ ان يكون من هذه القريه المحاطه بالناووسيه 
فليس منهم و لا يكون ذلك مذمّه له. كما أن المحقق الأردبيلى» قدس سره قال أنه من القادسيه و هى مدينه بين سامراء و 


الكاظميه المقدسه فلا مذمّه فيه» بل عن بعض الأفاضل أنه أطنب فى حسن حاله؛ و بمثل هذا لا تردٌ روايته. 
ثم لا تعارض بين الروايتين من حيث الدلاله فهما قضيتان و موردان» كما يقيد إطلاق الآيه بهما. 


و قيل: أن الأفعال الاختياريه بحاجه إلى قصد و إراده؛ و فى أدله القصاص- كما مر- لا بد فى العمد من قصد لذلكك,ء و الضربه 
الأولى من الولى كان بقصد القتل لا الجراحه فكيف يقال بأنه يقتص منه قصاص الجراحه و لم يكن قاصدا لذلكء فلا يدخل 
تحت أدله القصاصء و حينئذ إما أن تطرح الروايه طرحا عمليا أو نردها إلى أهلها الأثئمه الأطهار عليهم السلام فهم أعرف بهاء أو 
انها قضيه فى واقعه» أو لا بد من توجيه الروايتين» و بمقتضى هذا الاشكال يلزم أن يقال بالديه جمعا بالحقين فيعطى ديه الجراحه 


و ربما ترد هذه الشبهه بأنه فى سيره النبى الأكرم صلَى الله عليه و آله فى غزواته كان ينهى عن الإجهاض على الجريح بان لا 
يقتل» و يستفاد من ذلكك ملاكا بأنه فى الضربه الاولى لو لم تؤثر فإنه يقتل و يترككء و لكن ربما يكون هذا الملاكك من الظن 
الذى لا يغنى من الحق شيئا فهو من تنقيح المناط المخْرّج و القياس الباطل فى مذهبنا 


الثالث: لو وصّى زيد بأن ثلث ماله يصرف فى مصاريف معينه 
ثم قل ويد 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لحرا 


جنايه» و رضيت الورثه بالديه فهل تشمل الوصيه ديته؟ 
فى المسأله قولان: 
الأول: للمشهور بأن الديه تكون من تركته فتدخل فى الوصيه و يخرج الثلث من مجموعه. 


الثانى: و هو شاذ بأن الديه ليست من الثلث» تمش كا بالانصراف فإن الوصيه من الثلث ينصرف إلى أمواله التى كانت حين موته» 


و الديه 


اثمنا يملكها بعد الموث: و لكن الانضصراف لسن بححة مطلقاء و ليس كل انراق قريته على عمل المطاق علي فإن يعضن 
الانصراف يزول بأدنى تأمل» و ما نحن فيه لا يملكك الشخص بعد موته إلا الديه» و إنما يملكها بالملكيه الآنيه قهراء اى مالكك 
لها آنا ما قبل موته؛ فتدخل تحت الوصيه حينئذ» فالمختار القول الأول. 

الرابع: لو أراد الجانى أن يقتصّ من نفسه ليتخلص من تأنيب الضمير و عذاب الوجدان» 


فيستأذن من الحاكم الشرعى فى ذلكك. إذ لولاه لكان من الانتحار المحرّم» فهل يجوز ذلكك؟ 

فيه احتمالان: 

الأول: ظهور أدله القصاص مغايره المقتص من المقتص منه فلا يجوز للجانى أن يقتصّ من نفسه بنفسه. 

الثانى: الجواز فإن الحكمه من القصاص محو و انعدام جرثومه الفساد فى المجتمع» و هو وجود الجانى بأى نحو كان حتى و لو 


كان ذلكك بنفسه. و يشكل ذلك فإنه من الحكمه و ليس العله» كما أن من حكمه القصاص تشفى خاطر ولى الدم, فالأولى 
القول بالاحتياط فلا يصح للجانى أن يقتص من نفسه بنفسه. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج له ص: ؟اوع 
الخامس: لو تعلق الرأس بالجسد بعد قطعه فهل يكفى ذلك أو لا بد من الإبانه؟ 


يميل الشهيد الثانى فى روضته و مسائله الى الإبانه» و عند جمع لا يشترط ذلكك. فان الغرض هو موت الجانى بالقصاص و قد 
حصلء ولا دليل لنا على الإبانه و عند الشكك نتمسكك بأصاله العدمء لكن العاده الجاريه فى ضرب الأعناق الإبانه فدونها ليبس 
من المتعارفء و إطلاق أدله القصاص ينصرف الى ما هو المتعارفء إلا إذا قيل بعدم الانصراف و أنه يزول بأدنى تأمل» فيبقى 
المطلق على إطلاقه. 


و مستند القول الأمول: الإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترى لا حجه فيهماء و تم كا بقياس اقترانى من أن القطع من دون 
الإبانه هتث, و كل هتكك محرم؛ فيكون القطع من دون الإبانه محرماء و لكن يقع النقاش فى صغرى القياس فمن يقول بأن 
القطع من دون الإبانه من مصاديق هتكك الحرمه؛ و الحاكم فى ذلكك هو العرف الساذجء و الفقيه مهما بلغ فى الفقه فهو عيال فى 
تشخيص كثير من الموضوعات على عوام الناس» و الظاهر أن العرف يرى أن ذلكك من الهتكك و الإهانه. فالمختار لزوم الإبانه» 


ولا أقل من الاحتياط فى ذلكك فإنه حسن على كل حال. 

السادس: لو اختلف الشاهدان فى مقدار مصالحه الورثه بالديه 

فأحدهما يقول قد وقع الصلح بنصف الديه. و الآخر يدّعى بربعها فوقع الاختلاف فى المشهود فما هو حكمه؟ 
فى المسأله قولان: 

الأول: لو صدق الولى أحدهما فيأخذ به و إلا فيلزم تعارضهما و تساقطهما. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 2 ص: مروع 


الثانى: لا يقبل قولهما مطلقا. 


اما مستند القول الأول: فبناء على ان الولى يكون حينئذ بمنزله شاهد ينضم الى آخر فتنم البينه. و لكن لو كان الولى جامعا 
للشرائط و لم نشترط المغايره فيجوز ذلكك و إلا فلا. 


ومستند القول الثانى: فإنه من الشرائط المعتبره فى الشهاده ان يكون المشهود به متحدا و لو اختلف فإنه يوجب سقوط الشهاده. 
كما أن شهاده الولى متهمه, فالختار القول الثانى. 


السابع: هل العبره فى الجنابات بالحال أو المآل؟ 


أى فى حال الجنايه يقتص من الجانى أو ينتظر حتى يرى مئال المجنى عليه؛ فربما تسرى جراحه الجانى و توجب موت المجنى 
عليه فيختلف الحكم؟ التحقيق أن الجنايات بالمآل لا بالحال. 


الثامن: يوزع قصاص النفس على الجناه لا على الجنايه» 


أى الاعتبار فى عدد الجناه لا بعدد الجنايات و الجراحات مثلك فالعبره بعدد الجناه لا بالجنايه كما جاء ذلكك فى مصنفات 
القدماء من الأصحاب قدس الله أسرارهم الزكيه. 


هذا تمام الكلام فيما يتعلق بقصاص النفس. 


و بهذا يتم الجزء الثانى و سيكون الموضوع فى الجزء الثالث- ان شاء الله تعالى- حول قصاص الطرفء و الحمد لله كما هو أهله 
و مستحقه أولا و آخرا سائلا المولى القدير التوفيق و التسديد. 


العبد عادل العلوى المؤسسه الإسلاميه العامه للتبليغ و الإرشاد قم- ص. ب عع" 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه. ” جلدء قم - ايران» ه ق 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 
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